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Введение

Актуальность темы курсовой работы обусловлена сложившейся конъюнктурой рынка металла и тенденциями его развития, которые предопределяют необходимость принимать самые серьезные меры отечественными производителями для совершенствования своей деятельности в связи с усилением конкуренции и все более высокими требования к качеству стали. В современную эпоху огромное значение для повышения конкурентоспособности и устойчивого роста национальных экономик приобрели инновации, что подтверждается обширным опытом развитых стран. В России также взят курс на модернизацию и инновационное развитие экономики, однако имеется целый ряд проблем как организационно-практического, так и научно-теоретического плана, препятствующих активизации инновационных процессов. Анализ содержания и динамики статистических показателей выявил непозволительно низкий уровень инновационной активности отечественных организаций, что во многом предопределяется высоким уровнем инновационного риска.

Несмотря на высокую рискованность внедрения технологических новшеств в современной организации, все еще слабо изученными остаются вопросы управления инновационным риском, не рассматриваются, не систематизируются и не обобщаются вопросы взаимосвязанности и взаимного влияния процессов активизации инновационной деятельности предприятия, как с уровнем инновационного риска, так и с условиями нелинейной среды. В общем случае, проблемы инновационных рисков рассматриваются в контексте использования менеджментом недостаточно совершенных и надежных инструментов управления инновационной деятельностью, а важнейшие вопросы управления формированием выгод (преимуществ), обеспечивающих эффект левериджа в результате внедрения новшеств, как правило, вообще остаются за пределами современных моделей и концепций управления.

Наличие высокого уровня риска корпораций черной металлургии, реализующих инновационную стратегию в рамках программы модернизации национальной экономики, предопределяет настоятельную потребность как в организации эффективных и надежных подсистем риск-менеджмента на предприятиях, так и в совершенствовании методологии и методик идентификации, оценки, анализа и управления риском.

Степень проработанности проблемы. Современные ученые и практики приходят к пониманию недостаточности методик оценки риска, основанных на марковских процессах (в частности, распространенной Var-методики оценки риска), все более ориентируясь на внедрение методов оценки на основе немарковских процессов. При этом все более широкое применение находят методики, связанные с использованием синектики, экспертных методов и нечетко-множественных описаний, позволяющие широко оперировать качественными параметрами (лингвистическими переменными). Такой подход существенно отличаются от концепции приемлемого риска (Т. Бартон, Р.М. Качалов, П. Уокер и другие), которая ориентирована лишь на ограничение возможных потерь вследствие реализации отдельных видов риска. Остаются без должного рассмотрения вопросы соотнесения вероятных потерь с возможными приобретениями (позитивными результатами) в процессе инновационной деятельности, что существенно ограничивает возможности современных корпораций. Принятие стратегических решений только на основе концепции приемлемого риска сужает их перспективы и вполне может привести к необоснованному отказу от внедрения стратегически значимых новшеств с широким спектром рыночных возможностей.
Слабым местом риск-менеджмента отечественных корпораций остается недостаток квалифицированных специалистов и наличие ряда системных проблем: 1) отсутствие структурированной информации; 2) отсутствие стандартов работы; 3) отсутствие управления рисками в целях реализации инновационной стратегии предприятия.

Соответственно, для общей оценки инновационного риска предприятия, реализующего инновационную стратегию, предлагается использовать иерархический подход и аддитивную модель, включающую характеристики риска корпорации на макро-, мезо- и микроуровне; в дополнение сбалансированной системы показателей деятельности организации предлагаются не только указанные показатели риска, но также показатель цены риска, характеризующий соотношение уровня инновационного риска и уровня стратегических преимуществ, формируемых предприятием в результате реализации инновационной стратегии.

Объект исследования – инновационные риски корпораций черной металлургии.

Предмет исследования – когнитивно-нечеткая процедура управления риском.

Цель работы – совершенствование механизма управления инновационным риском в корпорациях черной металлургии на основе гармонизации требований по регламентации и стандартизации рациональных процессов риск-менеджмента и систематизации экспертных исследований.

Методика и методология. В работе использованы методы анализа и синтеза, аналогий, структурного анализа, системного и ситуационного анализа, когнитивного моделирования, нечетко-множественных описаний.

Научная гипотеза и результаты исследования: разработана когнитивно-нечеткая процедура идентификации, оценки и управления инновационным риском корпораций черной металлургии, сформулирована нечетко-множественная модель оценки инновационных рисков, сформирована концепция и критерии повышения инновационной активности отечественных корпораций. В курсовой работе разработан механизм и нечетко-множественная модель оценки инновационных рисков. Предлагаемая методология нечеткого когнитивного моделирования иерархических проблемно-ориентированных систем опирается на принцип сочетания формализованных методов моделирования и экспертных процедур с целью повышения уровня обоснованности и коллегиальности принимаемых управленческих решений в силу принципиальной невозможности полной формализации процедур принятия решений, систем предпочтений и ценностных установок корпорации. Более точная идентификация и оценка рисков позволяет оптимизировать затраты на реализацию инновационных проектов и объемы финансовых резервов по возможные негативные отклонения прогнозных результатов.

Практическая значимость. Представленные разработки позволяют рационализировать систему управления инновационными рисками в корпорациях черной металлургии.

Курсовая работа содержит 157 страниц текста, 29 рисунков, 25 таблиц, 106 использованных источников.
1 ИННОВАЦИОННЫЕ РИСКИ КОРПОРАЦИЙ ЧЕРНОЙ МЕТАЛЛУРГИИ: ТЕОРИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ И ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОТРАСЛИ

1.1 Современное состояние рынка черных металлов, тенденции и перспективы его развития
Черная металлургия исторически формировалась как важнейшая отрасль народного хозяйства и занимает одно из ведущих мест в экономике страны. Несмотря на сильные потрясения конца ХХ столетия, падение объемов производства в период кризиса начала XXI столетия, черная металлургия сохраняет значение базовой отрасли российской экономики и считается одной из системообразующих отраслей. Сегодня металлургический комплекс России включает около 3000 предприятий, на которых занято более 1 млн. человек. Его доля в ВВП страны составляет около 5%, в промышленном производстве – около 17%, в экспорте – более 14%, в налоговых платежах в бюджеты всех уровней – более 9%. Как потребитель продукции и услуг естественных монополий металлургия использует от общепромышленного уровня 32% электроэнергии, 25% природного газа, 10% нефти и нефтепродуктов, ее доля в грузовых перевозках составляет около 23%. Таким образом, состояние и перспективы черной металлургии тесно увязаны с развитием национальной экономики [5, 10, 12, 27].

В составе крупных металлургических комплексов страны сегодня имеются предприятия по добыче и обогащению руд черных и цветных металлов, нерудных материалов, по производству чугуна, стали, проката, труб стальных, метизов, ферросплавов, огнеупоров, кокса, по переработке лома и отходов производства, большой комплекс предприятий вспомогательного назначения, а также научно-исследовательские и проектные организации. Металлургия является одной из отраслей специализации России в современном международном разделении труда. На сегодняшний день по производству стали Россия занимает четвертое место в мире (уступая лишь Китаю, Японии и США), по производству стальных труб – третье место в мире, по экспорту металлопродукции – также третье место в мире (после Китая и Японии) [85].

Специфика металлургической отрасли несопоставима с другими отраслями из-за использования сложного комплекса технологий (для производства некоторых видов продукции требуется 15-18 переделов, начиная с добычи железной руды и необходимых материалов). Современные крупные предприятия черной металлургии представляют собой металлургическо-энергохимические комбинаты, где помимо основного производства создаются подразделения для утилизации вторичных ресурсов, сырья и материалов (например, производство строительных материалов, удобрений, химической продукции, метизов, металлоконструкций). При этом черная металлургия также тесно взаимосвязана со многими отраслями народного хозяйства. Ее сырьевая база – продукция горнодобываю​щей (железная руда, известняки, огнеупоры), топ​ливной промышленности (коксующийся уголь, природный газ) и электроэнергетика. Цветная металлургия обеспечивает поставку легируюших компонен​тов для разнообразных сплавов. Народное хозяйство – важнейший источник получения лома и других отходов для их вторичного ис​пользования в металлургических переделах. Технологически черная ме​таллургия неразрывно связана с некоторыми химическими производствами (коксование угля, использование кислорода и ряда инертных газов в процессах плавки металлов и другое). Большие объемы используемого сырья, получения готовой продукции и полупродуктов обусловливают их массовые перевозки разными видами транспорта.

Кроме того, производство черных металлов, добыча и переработка сырья от​носятся к экологически опасным производствам, помимо выбросов газов в атмосферу и загрязнения водоемов образуется много неутилизируемых отходов (канцерогены коксохимического процесса, до​менные выбросы, газы и пыль агломерационных фабрик, конвертерных и других плавильных агрегатов, шлаки всех металлургических переделов). Потребление огромных количеств воды, изменение ее тем​пературы в металлургических процессах и попадание в нее их отходов приводит к химическому и температурному нару​шению режима естественных источников водоснабжения.

Перечисленное убедительно показывает наличие высоких рисков текущей производственной деятельности в черной металлургии. К этому следует добавить, что с экономических позиций черная металлургия стала одной из наименее доходных отраслей современной обрабатывающей про​мышленности. Развитие всех ее производств требует очень больших капитальных вложений, что обусловлено технологией и большими объемами выпускаемой продукции, оснащением предприятий до​рогостоящим оборудованием, созданием развитой заводской инфра​структуры. На современных предприятиях отрасли до 15-20% общих капиталовложений приходится направлять на обеспечение экологи​ческой чистоты работы металлургического предприятия. Причем в развитых странах мира требования к экологической безопасности лишь  ужесточаются.

Капиталовложения в черную металлургию окупаются медленнее, чем в других отраслях. Такой инвестиционный климат в отрасли в целом не соот​ветствует ее роли в индустрии любой страны. Основная продукция чер​ной металлургии имеет относительно невысокую цену по сравнению с другими отраслями обрабатывающей промышленности. Металлурги вынуждены постоян​ные изыскивать пути повышения эффективности за счет внедрения новых видов оборудования, разработок более совершенных техноло​гий во всех металлургических процессах и их компьютеризации. Мировая практика показывает, что повышение рентабельности черной металлургии возможно на основе изменения территориальной и отраслевой структуры, отказа от комбинирования отдельных производств и повышения их специализации, сокращения количества предприятий и объемов выпуска их продукции. Все это ведет к большим межрегиональным, межстрановым и внутристрановым сдвигам в размещении отрасли и ее производств. Это особенно заметно в эпоху научно-технической революции и обеспечивает формирование новой географии черной металлургии (рисунок 1.1).
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Рисунок 1.1 – Объемы мирового производства стали по десяти ведущим странам

Современный этап развития черной металлургии характеризуется бурным ростом отрасли в целом ряде стран Азии и Южной Америки, вставших на путь быстрого индустриального развития. Они становятся мощными конкурентами стран Западной Европы, США. Азия превратилась в ведущий регион черной металлургии мира по объемам получения всех главных видов продукции отрасли. Япония, а вслед за ней, КНР, Республика Корея, Индия и остров Тайвань совершили мощный прорыв в ее развитии. В 1995 году все государства региона суммарно давали 50% кокса в мире, почти 45% чугуна, до 40% стали и проката. КНР и Япония являются крупнейшими в мире производителями черных металлов. Страной, сделавшей огромный рывок, как производитель стали, является Китай: к началу XXI столетия по привлечению иностранных инвестиций он занял первое место в мире. Инвестиции оживили Китай, и он вскоре начал модернизировать промышленность и инфраструктуру. Такой огромный прирост производства стали в Китае обеспечен вводом новых производств и увеличением производительности действующих производств.

Соответственно, для снижения рисков потери позиций по сбыту продукции черной металлургии внутри России, в первую очередь, целесообразно возродить металлоемкие сектора экономики (машиностроение, судостроение, станкостроение, строительство и другие), а за ее пределами – обеспечить конкурентоспособность на основе подхода «цена-качество». Положение современных предприятий черной металлургии России характеризуется определенной экономической нестабильностью вследствие высокой динамики внешней среды, что обусловливается их недостаточной низкой конкурентоспособностью, ориентацией на внешние рынки, низкой инновационной активностью. Одной из серьезных проблем представляется высокий уровень инновационного риска, для эффективного управления которым необходимо использовать специальное методическое обеспечение для выполнения организационно-экономических, инженерно-технических и финансовых мероприятий по идентификации, оценке, анализу и оптимизации рисков [27, 72].

Несмотря на адаптацию металлургического комплекса страны к рыночным условиям, его технико-технологический уровень и конкурентоспособность ряда видов металлопродукции нельзя считать удовлетворительными, хотя в последние годы указанное отставание было существенно сокращено ведущими предприятиями отрасли. Сложившаяся конъюнктура рынка металла и тенденции его развития обязывают отечественных производителей принимать самые серьезные меры для совершенствования своей деятельности в связи с все более высокими требования к качеству стали. Во многих случаях удовлетворить эти требования при обычном ведении плавки только в кислородном конвертере или электропечи невозможно. Вследствие этого существенное развитие получили особые способы обработки металла в специальных установках: вакуумирование жидкого металла, его продувка инертными газами, обработка шлакообразующими смесями и специально приготовленным шлаком, продувка жидкого металла порошкообразными смесями, ускоренная или направленная кристаллизация металла и другие. Тем не менее, несмотря на существенные достижения, перечисленные способы повышения качества стали уже далеко не всегда обеспечивают требуемый результат, что предполагает поиск новых путей совершенствования технологии производства, использования нетрадиционных материалов и адекватных систем управления предприятиями [27, 72].
1.2 Особенности функционирования и перспективы инновационного развития черной металлургии России
Черная металлургия, как отрасль промышленности, характеризуется спецификой как сырья, так и  технологий и  продукции (рисунок 1.2). В целом металлургия – комплексный объект. В качестве сырья   используется продукция добывающей подотрасли горнорудной промышленности (железная руда). Процессы переработки руды и металлосодержащих материалов характеризуются большим количеством технологий, что и определяет металлургию как энергоемкую и материалоемкую отрасль. Для организации производства продукции необходимы масштабные инвестиции.
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Рисунок 1.2 – Производственно-технологическая структура черной металлургии 
Выводы: черная металлургия, это зависимая от других направлений отрасль  промышленности, требующая знаний и навыков определенных технологических  процессов, больших капиталовложений, продукция которой используется практически во всех отраслях народного хозяйства.

На рисунке 1.2 показаны основные взаимосвязи, определяющие производственно-технологическую структуру черной металлургии. Основу отрасли составляют  металлургические предприятия  с полным технологическим циклом, выпускающие сталь, чугун, прокат. Металлургическими комбинатами принято считать предприятия с полным технологическим циклом, имеющие собственные агломерационные и коксохимические производства. 
Основным типом предприятий черной металлургии индустриально развитых стран являются комбинаты. В России предприятия с полным циклом дают примерно 9/10 чугуна, стали и проката. Кроме того, есть заводы, выпускающие чугун и сталь или сталь и прокат (включая трубные и метизные заводы), а также раздельно чугун, сталь и прокат. 

Все предприятия без выплавки чугуна относятся к так называемой передельной металлургии. Особое положение по технико-экономическим параметрам занимают предприятия с электрометаллургическим производством стали и ферросплавов. Наконец, выделяется «малая металлургия» (производство стали и проката на машиностроительных заводах), металлургические цеха и производства, входящие в состав неметаллургических заводов. В составе последовательности стадий переработки сырья и материалов, извлечения металла и последующей переработки выделяется горнорудная промышленность, заготовка и переработка вторичных черных металлов, металлургическая, трубная, метизная промышленность, обеспечивающие их функционирование огнеупорная, коксохимическая, ферросплавная промышленность, и прочие производства.

По результатам исследований ООН, в странах с развитой экономикой на изделия с использованием черных и цветных металлов в структуре внутреннего валового продукта приходится свыше 75%. Черные и цветные металлы являются важнейшими конструкционными материалами, определяющими технический прогресс в машиностроении, строительстве и наукоемких отраслях промышленности.

С 20-х годов прошлого столетия сложился определенный образ экономического мышления, не рассматривающий наличие риска в деятельности промышленных предприятий. Жизнь показала, что и плановое ведение хозяйства не застраховано от влияния рисков, подтверждением тому является то, что не один пятилетний план не был выполнен по всем показателям. С проведением в России экономической реформы, затронувшей все сферы и политическую, социальную, экологическую, образование, руководители металлургических предприятий, наряду с традиционными вопросами функционирования производства, стали интересоваться гораздо более широким кругом проблем организации и управления производством. Любая хозяйственная деятельность имеет неопределенный исход, с той или иной стороны связанный с риском. В свободной рыночной экономике риск – внутреннее свойство производственных отношений, составная часть экономического механизма, теории и практики управления. Функции управления- организация, координация, мотивация, планирование, контроль содержат риск, так как принимаемые решения происходят в условиях неопределенности. При централизованной системе планирования государство само определяло что, сколько и когда производить, тем самым, освобождая предприятия и от возможности и от необходимости рисковать.

Рыночные отношения сложны для российских руководителей, так как они сами должны обладать  способностями, информацией, опытом для принятия рисковых решений. При этом недостаточно положиться на интуицию и хозяйственный опыт. Опираться необходимо на методологию управления риском, определить тенденции и закономерности развития событий, предсказать результат на основе статистических данных с применением методики анализа риска.

Проблемы управления риском исследуются активно. Процесс управления риском состоит в выявлении уровня неопределенности и ожидаемых результатов хозяйственной деятельности.

В современную эпоху инновации приобрели огромное значение для повышения конкурентоспособности и устойчивого роста национальных экономик. Страны, которые акцентировали свою деятельность в направлении развития экономики знаний, в период до 2008 года уже продемонстрировали свои достаточно высокие эффективность и темпы экономического развития. Для России наиболее сложным и серьезным вызовом сегодня стало формирование государственной политики, способной обеспечить инновационное развитие национальной экономики. Специфика современного этапа развития в том, что если традиционная для России научно-техническая политика ориентировалась на создание нового знания, и в значительно меньшей степени на его широкое практическое использование, то инновационная политика предполагает иной, более целостный подход и фокусируется как на создании, так и широком практическом использовании знаний.

В связи с этим усиливается необходимость научного обоснования возрастания роли инноваций в экономическом развитии России. Степень разработанности проблемы перехода России на инновационный путь характеризуется отражением ее фундаментальных аспектов в трудах отечественных и зарубежных ученых. Наиболее существенный вклад в формирование науки об инновациях и понимание инновационных процессов внесли И. Ансофф, И.Т. Балабанов, С.В. Валдайцев, П. Дойль, С.В. Ильдеменов, С.Д. Ильенкова, А.К. Казанцев, Н.Д. Кондратьев, Л.Э. Миндели, Ю.П. Морозов, А.А. Румянцев, Б. Санто, Б. Твисс, К. Фриман, У. Шарп, Й. Шумпетер, Ю.В. Яковец и многие другие отечественные и зарубежные ученые. Вместе с тем, анализ отечественной и зарубежной литературы показал большое разнообразие подходов к понятийному аппарату указанной проблемы, включая некоторую общность представлений и появление работ междисциплинарной направленности. Разнообразие подходов различных экономических школ обусловлено зачастую альтернативными постановками задач, наличием вариаций исходных посылок, что предопределяет необходимость синтеза этих подходов в рамках формирования общей методологической основы. Достаточно отметить, что сегодня инновационная составляющая экономического развития является предметом исследования теории экономических систем, институциональной теории, эволюционной теории, организационной теории, теории регионального развития, теории взаимосвязи экономического роста и технического прогресса и других. Методологический подход к анализу этой проблемы требует четкого определения используемого категориального аппарата, однако до сих пор отсутствует единое мнение даже по сущности инноваций. Лишь 03.03.2010 г. распоряжением Правительства РФ № 278-р был утвержден состав правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям для разработки инновационной терминологии, за основу предложено взять терминологию Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) из «Руководства Осло».

Проблемы инновационной модернизации экономики, создания условий активации инновационных процессов изучались целым рядом научных школ на разных этапах отечественной и мировой экономики. На характер диссертационной работы наибольшее влияние оказали труды Л.И. Абалкина, В.В. Авилова, А.Г. Аганбегяна, Г. Александера, Ю.П. Анискина, И.Т. Балабанова, И.А. Бланка, В.И. Вернадского, С.В. Валдайцева, С.Ю. Глазьева, Р. Гранта, П. Друкера, С.Д. Ильенковой, А.К. Казанцева, Р. Каплана, Г.Б. Клейнера, Я. Корнаи, В.Н. Лившица, Д.С. Львова, В.Г. Медынского, Н.А. Новицкого, И. Нонаки, Д. Нортона, Г.В. Семенова, О. Тоффлера, Р.А. Фатхутдинова, В.В. Царева и других. Заметный след в решении указанных проблем оставили более поздние разработки А.В. Белоусова (вопросы развития инновационных процессов в условиях цикличного функционирования экономических систем [61]), Вагина С.Г. (вопросы инновационно-технологического развития промышленности России [73]), Филина С.А. (вопросы теории и методологии управления инновационным развитием [280]) и других авторов.

Исследование показало, что в развитии мировой экономики и экономики России важное значение приобрели инновации как эффективный инструмент повышения конкурентоспособности и устойчивого роста. Целесообразность перехода к инновационной модели экономического роста подтверждается обширным опытом развитых стран, в России также взят курс на модернизацию и инновационное развитие экономики, однако имеется целый ряд проблем как организационно-практического, так и научно-теоретического плана, препятствующих активизации инновационных процессов.

В последнее время системный подход к управлению инновационной деятельностью получил быстрое развитие на макроуровне посредством разработки и реализации концепции инновационных систем [1, 3, 7, 8, 10, 37, 49, 60 и многие другие]. Хотя впервые понятие национальной инновационной системы было использовано К. Фриманом, а его развернутое описание представлено в работе Б.-А. Лундвалла, но до сих пор имеются различия в его трактовке у разных специалистов. Так, М. Портер, Г. Доси или Р. Нельсон под национальной инновационной системой понимают сочетание экономических, технологических, социальных, институциональных и других факторов, которые на уровне экономики в целом поддерживают процессы приобретения, производства, диффузии и адаптации нового технологического знания. Однако большинство специалистов свою позицию основывают на институциональном подходе к определению национальной инновационной системы, характерном для разработок ОЭСР, рассматривающей эту систему как совокупность институтов частного и государственного секторов, индивидуально и во взаимодействии друг с другом обусловливающих разработку и распространение инноваций в пределах страны [86, 87, 98 и другие].

При этом отмечается, что имеются существенные различия между национальными инновационными системами разных стран, и эти различия имеют тенденцию к усилению, что позволяет говорить о формировании инновационных стилей. По существу, это означает осознание того, что рост эффективности и конкурентоспособности экономики какой-либо страны зависит не только от каждого отдельного участника национальной инновационной системы (предприятий, научных организаций, вузов и других), но и от их кооперации элементов коллективной системы создания и использования знаний, а также от взаимодействия с разнообразными государственными структурами и общественными институтами, такими как ценности, нормы, право. Отмеченное обстоятельство предопределяет необходимость создания единого методологического подхода к описанию инновационной деятельности современных отечественных организаций в рамках национальной инновационной системы. В связи с этим далее рассматриваются основные компоненты российской инновационной системы и перспективы их развития.

В качестве одной из ключевых проблем развития национальной инновационной системы в России многие исследователи выделяют несбалансированность спроса и предложения на исследования и разработки. Эта проблема имеет два аспекта: 1) уровень и темпы развития, структура российского сектора НИОКР не вполне отвечают требованиям обеспечения национальной безопасности и спросу на новые, передовые технологии со стороны предприятий; 2) полученные в российском секторе НИОКР научные результаты и разработки мирового уровня, как правило, не находят должного применения вследствие низкой восприимчивости предприятий к инновациям [26, 42].

Сложившееся положение привело к тому, что по основным характеристикам состояния национальной инновационной системы Россия существенно отстает от уровня национальных инновационных систем развитых стран, ее место в инновационных процессах, высокотехнологичных рынках неадекватно имеющемуся потенциалу. Сравнительный анализ отдельных характеристик показывает, что Россия существенно уступает развитым странам по доле в ВВП затрат на исследования и разработки и находится на уровне таких стран как Тайвань, Финляндия, Сингапур (см. рисунок 1.3). При этом динамика финансирования российской науки имеет выраженную неравномерность и характеризуется резкими спадами с начала 1990-х гг., когда по указанному показателю Россия находилась на уровне, сопоставимом с ведущими странами ОСЭР, и доля ее затрат на исследования и разработки составляла 2,3% ВВП. Сегодня Россия опустилась на уровень стран с более низким научным потенциалом (Испания, Венгрия, Польша, Новая Зеландия), и доля ее затрат на исследования и разработки в ВВП снизилась более чем вдвое (при общем снижении объема ВВП в сопоставимых ценах) [60].
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Рисунок 1.3 – Динамика внутренних затрат на исследования и разработки в некоторых странах по паритету покупательной способности национальных валют, млн. долл. США

(Источник: Индикаторы науки, 2008; Наука, технологии и инновации, 2007)

Еще более существенное отставание наблюдается по удельным показателям затрат в сфере НИОКР: величина затрат в расчете на одного занятого в данной сфере в России в 8 раз меньше, чем в Южной Корее, и в 121 раз меньше, чем в Германии. Отставание России (до 2008 года) по отдельным показателям результативности национальной инновационной системы еще существеннее: если в Японии показатель изобретательской активности (число заявок на изобретения, поданных резидентами, в расчете на 10 тыс. человек населения страны) равнялся 24,3; в США – 17,6; в Европе – на уровне 8,0-8,5, то в России он составляет всего 1,6. Текущее состояние национальной инновационной системы России обусловливает логичную постановку вопроса об экономической безопасности страны: если экспертная оценка порогового значения уровня инновационной активности составляет 15%, то в настоящее время доля промышленных предприятий страны, осуществляющих инновации, составляет немногим более 10%, тогда как в Германии или Южной Корее этот показатель находится на уровне 65% [60].

Для завоевания более существенных позиций в мировом научно-технологическом пространстве, адекватно реагируя на вызовы будущего, Россия должна более активно модернизировать научно-технологический комплекс и инновационную систему, поддерживать отечественных производителей, ориентированных на инновации, создание конкурентоспособной продукции и оказание интеллектуальных услуг. Как указано в Национальном докладе «Инновационное развитие – основа модернизации экономики России» [60], в первую очередь, эту поддержку следует направить на реализацию национальных приоритетов научно-технологического и инновационного развития, обеспечивающих ускорение и повышение качества экономического роста за счет опережающих темпов производства инновационной продукции.

Действующий в России перечень приоритетных направлений развития науки, технологии и техники был утвержден 25 мая 2006 года Президентом России и включает восемь направлений [7]: 1) информационно-телекоммуникационные системы; 2) индустрия наносистем и материалов; 3) живые системы; 4) рациональное природопользование; 5) энергетика и энергосбережение; 6) транспортные системы; 7) безопасность и противодействие терроризму; 8) перспективные вооружения, военная и специальная техника. Приоритеты детализируются в виде 34 критических технологий, отражающих наиболее перспективные технологические области. По оценкам ведущих российских экспертов, эффективное использование имеющегося научно-технического потенциала и практическая реализация технологических заделов в указанных областях позволят российским предприятиям в среднесрочной перспективе повысить свою конкурентоспособность на внутренних и мировых рынках. Однако для этого необходимо проведение комплексных мероприятий, нацеленных на повышение эффективности национальной инновационной системы и активизацию инновационной деятельности предприятий, на решение данной проблемы и ориентирована диссертационная работа.
Вместе с тем, современные тенденции развития инновационной деятельности в России далеко не в полной мере отвечают ожиданиям, связанным с формированием экономики инновационного типа, обеспечением динамичного устойчивого роста, повышением конкурентоспособности продукции и качества жизни населения. Пока нет оснований говорить о технологических прорывах, интенсивном освоении результатов исследований и разработок, восприимчивость бизнеса к нововведениям, особенно технологическим, остается низкой. Объективные данные говорят об определенной стагнации в этой сфере (таблица 1.1), на практике инновации пока достаточно слабо влияют на отечественную экономику, что говорит об имеющихся резервах развития.

Недостаточная инновационная активность промышленных предприятий России (таблица 1.2) предопределяет и недостаточно высокие темпы роста экономики страны, несмотря на относительную обеспеченность природными, сырьевыми ресурсами, имеющийся достаточно высокий потенциал развития.

При этом инновационная активность предприятий весьма существенно различается по отраслям, что косвенно говорит о различных отраслевых условиях и уровнях инновационного потенциала предприятий. Анализ ситуации на основе факторов, определяющих инновационную восприимчивость предприятий, их успешность в реализации нововведений показывает, что к инновациям более всего расположены крупные, экономически состоятельные предприятия, имеющие достаточные финансовые, кадровые и интеллектуальные ресурсы; причем, чем крупнее предприятия, тем выше среди них доля инноваторов.

Примерно половину отечественных предприятий, осуществлявших технологические нововведения в промышленности, образуют предприятия с численностью работающих свыше 500 чел. Отмеченное обстоятельство также повлияло на выбор объекта исследования диссертационной работы. Вместе с тем, привлечение в инновационную сферу резерва, связанного с деятельностью малых и средних фирм, несомненно, потребует более серьезных усилий со стороны государства.

Многолетними отечественными лидерами по масштабам инвестиций в инновации являются добывающие отрасли, а также среднетехнологичные сектора (химия, металлургия, автомобильное производство и другие). В добывающих секторах зафиксирован и наибольший объем инновационных затрат в расчете на одну организацию – 316 млн. руб., тогда как в высокотехнологичных секторах он в восемь раз ниже [60].
Таблица 1.1 – Динамика основных показателей инновационной деятельности (Источник: 
                        Российский статистический ежегодник. 2011: Стат. сб. / Росстат. М.: 2011. 
                        С. 563)

	Показатели
	2000 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем числе организаций, %:

· добыча полезных ископаемых, обрабатывающие производства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды;

· связь
	10,6

13,1
	9,3

15,8
	9,4

13,7
	9,4

12,9
	9,6

12,0
	9,4

11,2
	9,3

11,9

	Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, %:

· добыча полезных ископаемых, обрабатывающие производства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды;

· связь
	4,4

17,3
	5,0

8,1
	5,5

7,6
	5,5

2,9
	5,1

3,2
	4,6

2,4
	4,9

3,6

	Затраты на технологические инновации (в постоянных ценах 2000 г.), млн. руб.:

· добыча полезных ископаемых, обрабатывающие производства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды;

· связь
	49428

11359
	57138

7454
	74389

6683
	71959

7528
	81191

6127
	103500

7606
	90553

8727

	Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, %:

· добыча полезных ископаемых, обрабатывающие производства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды;

· связь
	1,4

11,0
	1,2

3,5
	1,4

2,7
	1,2

2,6
	1,4

2,0
	1,9

2,4
	1,5

2,8

	Удельный вес организаций, осуществлявших организационные инновации, в общем числе организаций, %:

· добыча полезных ископаемых, обрабатывающие производства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды;

· связь
	–

–
	–

–
	3,2

5,9
	3,5

5,9
	3,5

5,7
	3,7

5,7
	3,4

6,1

	Удельный вес организаций, осуществлявших маркетинговые инновации, в общем числе организаций, %:

· добыча полезных ископаемых, обрабатывающие производства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды;

· связь
	–

–
	–

–
	2,3

5,6
	2,5

5,7
	2,6

6,2
	2,4

6,4
	2,5

6,5


Таблица 1.2 – Инновационная активность организаций добывающих, обрабатывающих 
                        производств, по производству и распределению электроэнергии, газа и воды
                        в 2010 году (Источник: Российский статистический ежегодник. 2011: Стат. 
                        сб. / Росстат. М.: 2011. С. 564)

	Наименование отраслей
	Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации
	Удельный вес организаций, осуществляющих процессные инновации
	Удельный вес организаций, осуществляющих продуктовые инновации

	Всего
	9,3
	5,4
	5,8

	Добыча полезных ископаемых:
	6,6
	5,4
	1,5

	Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых
	8,0
	6,8
	1,5

	Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических
	4,8
	3,5
	1,5

	Обрабатывающие производства:
	11,3
	5,9
	8,0

	Производство пищевых продуктов
	9,5
	4,6
	6,6

	Текстильное и швейное производство
	7,5
	4,2
	4,2

	Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви
	8.1
	4,4
	5,2

	Обработка древесины и производство изделий из дерева
	4,1
	3,1
	1,8

	Целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность
	3,0
	2,3
	1,1

	Производство кокса и нефтепродуктов
	30,2
	19,8
	19,8

	Химическое производство
	23,3
	12,4
	17,5

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	9,6
	4,4
	7,1

	Производство прочих неметаллических минеральных продуктов
	7,2
	5,0
	3,5

	Металлургическое производство и производство готовых металлических изделий
	13,2
	8,2
	8,2

	Производство машин и оборудования
	14,8
	6,3
	11,6

	Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования
	24,3
	11,2
	20,1

	Производство транспортных средств и оборудования
	19,0
	9,0
	14,9

	Прочие производства, не включенные в другие группировки обрабатывающих производств
	14,1
	6,8
	10,6

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	4,3
	3,8
	0,6


При сопоставлении инновационных затрат с объемами производства оказывается, что в среднем по промышленности их интенсивность достигает всего 1,4%. Причем начиная с 2002 года она имеет явную тенденцию к снижению. Максимальное значение данного показателя (3,7%), приближающееся к среднеевропейскому уровню, наблюдается в высокотехнологичных секторах: производство медицинской техники, измерительных и оптических приборов (5,4%), аппаратуры для радио, телевидения и связи (5,0%). Эти характеристики самым тесным образом связаны с результатами инноваций: сравнение индикаторов по отраслям с различной степенью наукоемкости показывает, что в их ряду высокотехнологичные сектора отличаются максимальными значениями показателей результативности (таблица 1.3).
Таблица 1.3 – Структура затрат на технологические инновации по источникам 
                        финансирования (Источник: Российский статистический ежегодник. 2011: 
                        Стат. сб. / Росстат. М.: 2011. С. 567)

	Затраты на технологические инновации
	2003
	2005
	2007
	2008
	2009
	2010

	Всего:

млн. руб.

проценты
	105444

100,0
	125678

100,0
	207499

100,0
	276262

100,0
	358861

100,0
	349763

100,0

	в том числе:
	

	Собственные средства организации:

млн. руб.

проценты
	93135

88,3
	98920

78,7
	165216

79,6
	199830

72,3
	265611

74,0
	241703

69,1

	Средства федерального бюджета:

млн. руб.

проценты
	2251

2,1
	5489

4,4
	7888

3,8
	7717

2,8
	11860

3,3
	16386

4,7

	Средства бюджетов субъектов Российской Федерации:

млн. руб.

проценты
	580

0,6
	887

0,7
	744

0,4
	789

0,3
	378

0,1
	1004

0,3

	Средства внебюджетных фондов:

млн. руб.

проценты
	169

0,2
	137

0,1
	212

0,1
	372

0,1
	22

0,01
	34

0,01

	Иностранные инвестиции:

млн. руб.

проценты
	1932

1,8
	1908

1,5
	628

0,3
	221

0,1
	12543

3,5
	9446

2,7

	Прочие средства:

млн. руб.

проценты
	7374

7,0
	18335

14,6
	32808

15,8
	67332

24,4
	68445

19,1
	81187

23,2


В Национальном докладе «Инновационное развитие – основа модернизации экономики России» [60] отмечается, что стагнация отечественной инновационной сферы в немалой степени связана с недостаточным вниманием к продвижению инноваций в реальный сектор экономики со стороны государства: медлительность и непоследовательность в проведении институциональных реформ, отсутствие комплексного подхода к применению инструментов косвенного стимулирования, слабая финансовая поддержка и другое. При всем разнообразии возможным форм и механизмов финансирования инновационной деятельности основным источником являются собственные средства предприятия: 87% (в 1995 году) и 77,3% (в 2006 году). При этом удельный вес кредитов и займов в 2005-2006 гг. снизился с 17,5 до 15,5%, причем на льготных условиях было получено только 5% их суммарного объема. Такое положение объясняется как недоверием банков к предлагаемым для кредитования инновационным проектам, так и проблемами самой банковской системы: недостаточная кредитная мощность банков, их неспособность предложить услуги синдицированного кредита, высокие процентные ставки вкупе с короткими сроками кредитования, ограниченность спектра предоставляемых льгот и некоторые другие (таблица 1.4).
Таблица 1.4 – Показатели затрат и результатов инновационной деятельности
                        в промышленном производстве, % (Источник: Национальный доклад 
                        «Инновационное развитие – основа модернизации экономики России», 
                        с. 46 [134])

	Наименование отрасли
	Удельный вес 

затрат 

на исследования и разработки 

в общих затратах на технологические инновации
	Интенсивность затрат на технологические инновации 

(удельный вес 

в объеме 

отгруженных 

товаров, услуг)
	Удельный вес 

новых для рынка 

инновационных 

товаров, услуг

в объеме 

отгруженных 

товаров, услуг
	Удельный вес 

новых для рынка инновационных 

товаров, услуг

в объеме 

инновационных 

товаров, услуг

	Всего
	18,6
	1,4
	5,5
	10,3

	Добывающие производства
	43,3
	0,8
	2,8
	0,2

	Обрабатывающие производства
	15,0
	1,8
	7,5
	11,9

	Высокотехнологичные отрасли
	47,9
	3,7
	10,4
	23,2

	Среднетехнологичные отрасли высокого уровня
	11,3
	3,3
	14,1
	8,6

	Среднетехнологичные отрасли низкого уровня
	11,1
	1,3
	5,6
	6,9

	Низкотехнологичные отрасли
	3,9
	1,0
	3,9
	13,6

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	7,0
	0,7
	0,4
	1,4


До периода 2008-2010 гг. совокупное бюджетное финансирование обеспечивало лишь 4-5% общих затрат на инновации, прочие затраты – на уровне 15-20%. Половина средств, выделявшихся из федерального бюджета, сосредоточивалась в высокотехнологичных отраслях, что обеспечивало повышение интенсивности их инновационных затрат. Три четверти средств региональных и местных бюджетов поступало в среднетехнологичные отрасли низкого уровня, и в основном осваивалось в металлургическом производстве. Доля остальных источников (внебюджетные фонды, иностранные инвестиции и венчурные фонды) колебалась в пределах 0,1-0,6%. Иностранные инвестиции (около 1 млрд. руб. ежегодно) направлялись преимущественно в производство пищевых продуктов (70-80% от их общего объема). Масштабы венчурного финансирования в инновационные проекты крупных и средних предприятий не превышали 100 млн. руб. (0,1% от суммы затрат на технологические инновации) и распределялись между двумя секторами (производство химических и неметаллических минеральных продуктов).

По материалам разделов 1.1 и 1.2 целесообразно выйти на следующие основные выводы, обобщения и предложения:
1. В области исследования динамики инновационного развития и условий реализации инновационной стратегии в России:

· в России взят курс на модернизацию и инновационное развитие экономики, сформированы основные компоненты национальной инновационной системы, однако анализ содержания и динамики статистических показателей позволил выявить непозволительно низкий уровень инновационной активности;

· воздействие целого спектра объективных причин предопределяет снижение интереса отечественных организаций к инновационной деятельности, при этом доля государства в финансировании затрат на внедрение технологических новшеств невелика (около 5%), основная нагрузка падает на собственные средства предприятий (около 70-90%), что представляется одним из основных недостатков государственной инновационной политики;

· исследование практики инновационной деятельности в России показало недостаточность форм и механизмов государственной поддержки инновационной деятельности, отсутствие надежных стимулов промышленного бизнеса к инновационной стратегии роста, недостатки координации элементов национальной инновационной системы, особенно в части взаимодействия между государственным и частным секторами.

2. В области исследования состояния и направлений развития теории и методологии управления инновационной деятельностью:

· проблема недостаточной координации элементов национальной инновационной системы носит теоретико-методологический характер: в России пока не до конца сформирована комплексная инновационная политика, обеспечивающая эффективное взаимодействие элементов национальной инновационной системы и необходимую активизацию инновационных процессов; при этом основная часть инновационных исследований и разработок проводится в государственном секторе, но их практическое применение необходимо, прежде всего, в частном секторе;

· комплекс сложных глобальных, страновых, региональных, отраслевых условий и внутренних проблем современных высокотехнологичных организаций, реализующих инновационную стратегию, на уровне отдельного предприятия трансформируется в проблему высокого инновационного риска, объективно предопределяющего снижение инновационной активности не только отдельных предприятий, но и целых отраслей, комплексов;

· учитывая высокий уровень инновационного риска в высокотехнологичных организациях, для обеспечения эффективной реализации указанных функций предлагается на основе иерархического подхода диверсификация риска – его деление на три основных уровня, соответствующие традиционным уровням экономики; 1) макроуровень (включает глобальные и страновые риски); 2) мезоуровень (включает региональные, отраслевые и межотраслевые риски); 3) микроуровень (включает внутренние риски конкретного предприятия, реализующего инновационную стратегию);

· государственное регулирование инновационной деятельности предприятий должно акцентироваться на финансовом обеспечении нестраховых рисков макроуровня и мезоуровня на основе формирования целевых инновационных программ федерального, регионального и отраслевого уровня; в компетенции страховых компаний-андеррайтеров должны находиться страховые риски мезоуровня и макроуровня; оставшаяся часть рисков мезоуровня и микроуровня управляется частным предприятием, реализующим инновационную стратегию и внедряющим новшества.

3. В области исследования особенностей организации инновационного процесса и управления инновационной деятельностью промышленных предприятий России в современных условиях:

· ключ к решению проблем инновационной деятельности находится не только в сфере научных разработок, но, прежде всего, в сфере промышленного производства, где формируются рыночные предпочтения и платежеспособный спрос на инновации, соответственно государственная политика должна быть жестко ориентирована на поддержку инновационной деятельности предприятий и организацию защиты формирующихся новшеств;

· для эффективного вовлечения новых технологий и новых продуктов в хозяйственный оборот необходима интеграция стратегического и инновационного управления предприятия при существенном развитии теоретического и научно-методического обеспечения управления высоким инновационным риском, однако необходимые концепции, адекватные методики и подходы пока не созданы;

· все еще слабо изученными остаются вопросы управления высоким инновационным риском, не рассматриваются, не систематизируются и не обобщаются вопросы взаимосвязанности и взаимного влияния процессов формирования и реализации инновационной стратегии предприятия, как с уровнем инновационного риска, так и с условиями его внешней и внутренней среды, на практике проблемы высоких инновационных рисков рассматриваются в контексте использования недостаточно совершенных и надежных инструментов управления, а важнейшие вопросы управления формированием выгод (преимуществ, позитивных результатов), обеспечивающих эффект левериджа в результате внедрения новшеств, как правило, вообще остаются за пределами современных моделей и концепций.
Таким образом, для выполнения задачи повышения инновационной активности отечественной экономики требуется существенное развитие теории и методологии управления риском и страхового обеспечения инновационной деятельности.

1.3 Теория и методология управления инновационным риском, условия его страхования и повышения инновационной активности корпораций в черной металлургии
При переходе к инновационному развитию все более отчетливо проявляются тенденции глобализации и нелинейность внешней среды, сложность и неравновесность внутренних процессов предприятий. Наличие комплекса сложных глобальных, страновых, региональных, отраслевых условий и внутренних проблем современных предприятий, реализующих инновационную стратегию, обусловливает обобщение (интеграцию) и трансформацию этих проблем на уровне отдельного предприятия в проблему высокого инновационного риска, предопределяющего снижение инновационной активности, как отдельных предприятий, так и целых отраслей, комплексов. Высокий инновационный риск представляет собой рефлексию предприятия на сложности инновационной деятельности. На наш взгляд, эффективное управление высоким риском инновационной деятельности представляется ключевой теоретико-методологической проблемой политики модернизации отечественной экономики. Создание адекватной методологии управления инновационным риском с учетом формирования интегрированного субъекта инновационного развития (государство – предприятие – страховой бизнес) позволит раскрыть перспективы повышения инновационной активности частного сектора экономики [85-87].

Ключевым вопросом эффективности инновационной деятельности в России представляется обеспечение комплексности применяемых мер реагирования, включая стимулирование участия страхового бизнеса в страховании части инновационных рисков, а также предоставление необходимых государственных гарантий частичного покрытия ущерба в случае реализации некоторых инновационных рисков. Целесообразно представить иерархию инновационных рисков с разделением их на три блока, соответствующие традиционным уровням экономики: 1) макроуровень (включает глобальные и страновые риски); 2) мезоуровень (включает региональные и отраслевые риски); 3) микроуровень (включает внутренние риски конкретного предприятия, реализующего инновационную стратегию). Для выделения страховых и нестраховых рисков целесообразно использовать возможности аппарата теории нечетких множеств в целях идентификации и оценки инновационных рисков предприятия в условиях активизации инновационной деятельности. Применение указанного подхода для изучения инновационных рисков должно опираться на современное видение экспертов, на новую, немарковскую парадигму научного исследования [86].

Для проведения исследований инновационных рисков предприятиям совместно со страховыми компаниями необходимо создавать рабочие группы экспертов, которые на регулярной основе будут проводить оценку рисков и для которых определяется единая процедура экспертного исследования. При формировании экспертных групп каждый эксперт, на основе персональных данных, получает квалификационную категорию 
[image: image4.wmf]d

. Общее число категорий целесообразно ограничить четырьмя категориями [101]:
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При этом персональные данные по каждому эксперту будут характеризоваться тремя основными параметрами:
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где 
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 – множества частных квалификационных показателей и объективных сведений, по смыслу соответствующих альтернативным высказываниям.

В свою очередь, характеристика высшего и послевузовского образования эксперта 
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 – базовое образование совпадает с профилем приоритетного направления (экономика, менеджмент, инженер-металлург); 
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 – базовое образование по смежной специальности; 
[image: image13.wmf]3

e

 – базовое образование по иной специальности. Характеристика уровня научной подготовки эксперта 
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 – академик РАН, член-корреспондент РАН, академик отраслевой академии, член-корреспондент отраслевой академии; 
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s

 – профессор, доктор наук; 
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s

 – кандидат наук, доцент, старший научный сотрудник. Характеристика опыта работы по профилю экспертизы 
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 – опыт работы не менее десяти лет; 
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 – опыт работы не менее пяти лет; 
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t

 – опыт работы не менее одного года. Правило для определения квалификационной категории 
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 того или иного эксперта задается в виде
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Рассчитывая частные квалификационные показатели 
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, 
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, 
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, можно сформировать следующую функцию квалификационной категории эксперта:
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где 
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, 
[image: image30.wmf]s

, 
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 – отрицание 
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, соответственно; 
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 – логическая дизъюнкция соответствующих трехместных конъюнкций.

По нашему мнению, к проведению экспертизы инвестиционных рисков желательно привлекать экспертов, попавших в категории 
[image: image36.wmf]I

 и 
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. Экспертов, попавших в категорию 
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, очевидно, целесообразно привлекать к экспертизе лишь в некоторых случаях. Экспертов, попавших в категорию 
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, к экспертизе желательно не привлекать.

Соответственно, перед риск-менеджментом предприятий черной металлургии и страховыми компаниями стоит задача тщательного подбора специалистов экспертных комиссий по оценке инновационного риска, персонала подразделений, обеспечивающего организацию работы экспертных комиссий, проведение опросов, обработку промежуточных и окончательных результатов, процедуру согласования мнений экспертов, использование полученных результатов для управления риском, обоснования и организации страхования и перестрахования рисков. Далее, для совершенствования управления инновационным риском на предприятиях черной металлургии целесообразна гармонизация требований по регламентации и стандартизации рациональных процессов риск-менеджмента и результатов экспертных исследований.

Исследователи отмечают проблему недостаточной развитости систем прогнозирования, оценки, управления и страхования инновационных рисков, частичное несовпадение уровня эффективности страхования в системе управления риском предприятий и фактического уровня страховой защиты этих рисков в России. В зарубежной практике используется в некоторых случаях страхование инвестиционных проектов в целом, но в российской практике законодательство позволяет лишь частично страховать отдельные риски проектов (страхование зданий, оборудования, персонала, некоторых экстремальных ситуаций). Соответственно, высокие риски инновационных проектов пока остаются без достаточной страховой защиты, что ограничивает возможности роста инновационной активности.

Страхование как метод разделения инновационных рисков предприятия позволяет передать лишь часть его рисков страховым компаниям в размере некоторой страховой суммы. При этом страхование не изменяет существующие параметры риска, но обеспечивает защитой от возможных неблагоприятных финансовых последствий риска, что важно в условиях реализации инновационной стратегии. Для обеспечения эффективной страховой защиты предприятий черной металлургии инструмент страхования целесообразно использовать в комплексе с другими методами управления риском на основе их конвергенции (рисунок 1.4).
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Рисунок 1.4 – Гармонизация требований стандартизации риск-менеджмента

и результатов экспертных исследований риска

При этом целесообразно акцентировать государственное регулирование инновационной деятельности на финансовом обеспечении нестраховых рисков макроуровня и мезоуровня на основе формирования целевых инновационных программ федерального, регионального и отраслевого уровня. В компетенции страховых компаний-андеррайтеров видится другая часть инновационных рисков – некоторые страховые риски мезоуровня и микроуровня, а оставшаяся часть инновационных рисков мезоуровня и микроуровня будет управляться предприятием, реализующим инновационную стратегию.

В инновационном поведении современных отечественных предприятий остается много неясностей. Несомненно, ключевую роль здесь играет отсутствие достаточных финансовых ресурсов, причем данный фактор имеет решающее значение для всех отраслей (финансово-состоятельных сырьевых, производителей потребительских товаров, высокотехнологичных и низкотехнологичных). Другой характерной особенностью инновационной деятельности современных отечественных предприятий является усиление влияния внутрипроизводственных факторов. Предприятия полнее осознают недостаточность собственного инновационного потенциала, слабость исследовательской базы, неготовность к освоению новейших технологических достижений, нехватку квалифицированных кадров, отсутствие кооперационных связей, им недостает информации о новых технологиях и потенциальных рынках сбыта инновационной продукции. В связи с этим со всей остротой встает проблема дефицита эффективных инновационных проектов и недостаточности условий их реализации.

Важно отметить, что сколько-нибудь успешные промышленные предприятия на этапе внедрения инновационного продукта на рынок в некоторых начальных условиях, до возникновения (изменения) во внешней среде новых факторов, оказываются в примерно одинаковом положении. Как правило, все предприятия отрасли при серьезном изменении рыночной ситуации оказываются перед необходимостью решать приблизительно одни и те же задачи, хотя отраслевая иерархия здесь все же играет свою роль. При этом различия в их положении проявляются в особых исходных условиях для адаптации, которые характеризуются накопленным стратегическим (инновационным) потенциалом предприятия в области управления, технологии, коммуникаций, компетенций и других, реализация которого позволяет получить стратегические рыночные преимущества.

Особенности организации инновационного процесса проявляются в масштабах предприятия, наличии у него достаточных ресурсов и возможностей обеспечить нормальное функционирование до определенного момента, характеризующегося точкой бифуркации (полифуркации), когда ему удастся идентифицировать складывающиеся основные закономерности развития факторов внешней среды, прогнозировать изменение внешних условий и выработать стратегические подходы к адаптации в новых условиях. Здесь особое значение приобретают также процессы слияний и поглощений в отрасли и смежных отраслях. С другой стороны, различия могут самым существенным образом проявляться в особых исходных условиях для адаптации, характеризующихся соответствием ключевых ресурсов и компетенций предприятия новым условиям внешней среды. Таким образом, можно предположить, что оптимальное решение относительно организации инновационного процесса является функцией внутренних факторов организации и факторов ее внешней среды. Подход с использованием ситуационного анализа позволяет выявить возможности и перспективы адаптации предприятия к нелинейной внешней среде, возможности управления высоким инновационным риском, сформировать критерии его развития в условиях активации инновационной деятельности.

На возможность адаптации предприятия и коренного изменения его деятельности в отрасли за счет активизации инновационного развития указывал Э. Гроув, введя понятие точки стратегического перегиба (Strategic Inflection Point, SI-point). SI-point – это такой момент в деятельности предприятия, когда необходимо, не ограничиваясь простым изменением линии поведения, внести коренные изменения в представления о внешней среде бизнеса и способностях предприятия, формах и принципах его функционирования, что характерно для инновационной деятельности (рисунок 1.5).
Как указывает Э. Гроув, стремление восстановить привычное положение дел в организации вместо адаптации к изменениям внешней среды, как правило, приводит к противоположным результатам. На рис. 1.5 подобная линия поведения предприятия приводит к результатам, соответствующим кривым 3 и 4. Напротив, наличие достаточного инновационного потенциала и адекватная, своевременная реакция предприятия на изменения внешней среды позволяет обеспечить его успешную адаптацию (кривые 1 и 2). На рис 1.5 выделены две характеристические точки: SI-point – 1 и SI-point – 2. По смыслу они соответствуют точкам бифуркации (SI-point – 1) и полифуркации (SI-point – 2). Первая точка бифуркации (SI-point – 1) характеризует раздвоение пути дальнейшего развития предприятия в соответствии с выбранным вариантом инновационной деятельности: достаточная жизнеспособность, подготовка ресурсов предприятия к возможным изменениям внешней среды, эффективное применение политики инновационного развития может позволить ему избежать существенных потерь в условиях адаптации и обеспечить реализацию опережающей стратегии лидера в отрасли (кривая 1).
Реализация опережающей инновационной стратегии предприятия видится в обеспечении эффекта левериджа (рычага): темпы развития предприятия должны опережать темпы развития отрасли в целом.
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Рисунок 1.5. Иллюстрация точки стратегического перегиба и стратегические

траектории предприятия в условиях активации инновационной деятельности:

1 – адекватная, своевременная реакция на изменения внешней среды;

2 – адекватная, запоздалая реакция на изменения внешней среды;

3 – неточная, запоздалая реакция на изменение внешней среды;

4 – неадекватная реакция на изменения внешней среды

Для оценки величины левериджа удобно использовать известный в экономических расчетах показатель эластичности 
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где 
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 – темп изменений во внутренней среде предприятия;

    
[image: image45.wmf]/

внеш

P

 – темп изменений во внешней среде предприятия.

Темп изменений во внешней среде бизнеса может быть оценен на основе исследования и систематизации информации о конкурентоспособности и деятельности ведущих предприятий отрасли, в том числе на основе методики анализа отраслей и конкурентов, маркетинговых исследований и применения технологии бенчмаркинга. В общем случае, темп изменений характеризуется их скоростью, т.е. первой производной, соответственно, значение левериджа 
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 указывает на то, что темп изменений внутри предприятия превышает темп изменений во внешней среде, а значение левериджа 
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 указывает на то, что темп изменений внутри предприятия ниже, чем темп изменений во внешней среде. Вместе с тем, данный показатель не отражает текущего положения отдельного предприятия в инновационной среде, поэтому его можно использовать лишь в качестве сравнительного критерия оценки инновационного развития предприятия.

Динамика показателей инновационного предприятия-лидера может быть представлена в виде графика на рисунке 1.6. Изменения в организации такого типа за период времени 
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 оказываются настолько весомыми и значимыми, что внешняя среда начинает на них откликаться, и даже через некоторое время 
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 объем внутренних изменений организации остается более высоким, чем объем внешних изменений:
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Рисунок 1.6 – Интенсивность внутренних изменений предприятия-лидера 

(опережающая стратегия) в сопоставлении с темпами 

изменений в ее внешней среде

Возможная утрата устойчивости такого предприятия, скорее всего, будет выглядеть как сравнительно плавное нарастание отклонений его текущих параметров от оптимальных (прогнозных) значений. Эти отклонения сначала проявляются незаметно и медленно, однако если этому процессу не противодействовать, он будет ускоряться и, в конце концов, может привести к устойчивому, мало поддающемуся регулированию дисбалансу финансовых потоков предприятия (аналогично кривой 3 на рисунке 1.5), а также к снижению его доходности и даже к прямым убыткам (аналогично кривой 4 на рисунке 1.5).

Указанные негативные процессы могут иметь различное сценарное оформление, но, скорее всего, сначала на предприятии начинает ускоряться тенденция снижения рентабельности активов (из-за неточностей в выборе и реализации первоначальной стратегии). По завершении нескольких производственных циклов снижение рентабельности активов начинает сказываться на рентабельности собственного капитала, что влечет за собой снижение капитализации предприятия. В дальнейшем партнеры предприятия, его инвесторы и кредиторы будут вынуждены предпринимать адекватные меры по снижению своих рисков, обусловливаемых взаимодействием с таким предприятием. Соответственно, такие их меры неизбежно приведут к проблемам с ликвидностью и платежеспособностью данного предприятия.

В таких случаях важный момент для принятия необходимых коррекций инновационной деятельности соответствует точке полифуркации SI-point – 2 (рисунок 1.5). К этому времени предприятие, скорее всего, уже утратившее некоторую часть своих активов, стоит перед нарастающей угрозой более значительных потерь и утраты устойчивости по негативному сценарию. При этом могут возникать существенные нарушения синхронизации финансовых потоков, частичная дезорганизация производственных и коммерческих циклов, что обусловлено особенностями переходных процессов и их существенным отличием от привычного режима функционирования предприятия. Очевидно, что в такой ситуации целесообразно переходить к методам антикризисного управления, которые предполагают быструю и действенную реакцию на существенные изменения внешней среды в рамках заранее разработанной стратегии и тактики с учетом особенностей складывающейся ситуации и прогнозов ее развития. Эффективное управление инновационной деятельностью на предприятии в такой ситуации может быть проиллюстрировано кривой 2 на рисунке 1.5, а динамика показателей предприятия может быть представлена в виде графика на рисунке 1.7, позволяющего оценить уровень адаптации предприятия, которое также может быть отнесено к типу организаций с адекватной реакцией на изменения внешней среды. На графике видно, что спустя некоторый промежуток времени [image: image55.wmf]II
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 организация в ответ на изменения ситуации начинает активно проводить и свои изменения даже с несколько большей интенсивностью, чем происходят изменения во внешней среде, используя при этом имитационную инновационную стратегию, а также, особенно на втором этапе – стратегию лидерства.
В результате за период времени [image: image56.wmf]II
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 объем внутренних изменений организации превосходит соответствующий объем изменений во внешней среде, причем этот разрыв с течением времени продолжает увеличиваться:
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Рисунок 1.7 -  Интенсивность внутренних изменений предприятия-последователя

(адаптационная имитационная стратегия  и стратегия лидерства) 

в сопоставлении с темпами изменений в его внешней среде

Другие варианты организации инновационного процесса на предприятии при динамически изменяющейся внешней среде характеризуются заметным запаздыванием принятия коррекций инновационной деятельности и недостаточно адекватной реакцией на происходящие изменения (кривые 3 и 4 на рисунке 1.5). Если запоздалая и не вполне адекватная реакция предприятия на изменения внешней среды, тем не менее, обеспечит его стабилизацию на каком-либо среднеотраслевом уровне, то развитие событий по такому сценарию может соответствовать кривой 3 на рисунке 1.5.

Динамика показателей такого предприятия может быть представлена в виде графика на рисунке 1.8, позволяющего оценить уровень адаптации к внешней среде имитационного предприятия, которое, хоть и с заметным опозданием, но все же активирует свои инновационные процессы.

Глубина и интенсивность внутренних изменений предприятия, скорее всего, окажется ниже, чем глубина и интенсивность внешних изменений в предыдущем случае (рисунок 1.7), что и предопределяет расположение кривой 3 на рисунке 1.5:
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С другой стороны, отсутствие разумной, взвешенной и своевременной реакции предприятия на изменения внешней среды неизбежно приведет к развитию кризисной ситуации по наихудшему сценарию, исключающему активацию инновационной деятельности и соответствующему кривой 4 на рисунке 1.5. При этом существенная перегрузка на высших уровнях управления и инерция на нижних уровнях управления предприятия неизбежно усиливают десинхронизацию финансовых потоков, дезорганизацию производственной и коммерческой деятельности. Динамика показателей такого предприятия может быть представлена в виде графика на рисунке 1.9.
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Рисунок 1.8 – Интенсивность внутренних изменений предприятия

(имитационная стратегия) в сопоставлении с темпами

изменений в его внешней среде
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Рисунок 1.9 – Интенсивность внутренних изменений кризисного предприятия 

в сопоставлении с темпами изменений в его внешней среде

Здесь первоначально во внешней среде произошли некоторые изменения, на которые предприятие в течение времени [image: image67.wmf]IV
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 не реагирует, а затем, возможно, все-таки начинает откликаться на изменение ситуации и вводить соответствующие изменения внутри своей организации, причем интенсивность этих изменений существенно ниже интенсивности изменений во внешней среде:
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Таким образом, если современному предприятию по тем или иным причинам (недостаточность инновационного потенциала, ошибки стратегического управления, чрезмерно сильные, неблагоприятные изменения факторов внешней среды и другие) не удастся реализовать опережающую стратегию в инновационной деятельности (кривая 1 на рисунке 1.5), то ситуация может измениться. Тогда реакция предприятия на изменения среды может оказаться в той или иной степени запаздывающей, что, в свою очередь, неизбежно приведет к иным возможным вариантам развития, приблизительно соответствующим кривым 2, 3 и 4 на рисунке 1.5. В подобной ситуации предприятию, проводящему внедрение новшеств, целесообразно в долгосрочном плане применять адаптационную стратегию, в краткосрочном плане – антикризисные мероприятия.

Таким образом, учитывая сильное влияние высоких инновационных рисков на условия и практику организации инновационного процесса предприятий, необходимо использовать возможности методологии «точек стратегического перегиба» (точек бифуркации) для идентификации зон риска предприятия. При этом успешная реализация опережающей инновационной стратегии предприятия видится в обеспечении эффекта левериджа (рычага): темпы развития предприятия должны опережать темпы развития отрасли в целом (см. рисунки 1.6, 1.7).

Стратегическим приоритетом современных бизнес-структур является контроль верхних, наиболее финансовоемких звеньев цепочек добавленной стоимости выпускаемой продукции, получение более высокой ренты от новых рыночных возможностей, формирующихся за счет коммерциализации передовых научно-технических разработок и инновационных решений. Поэтому, несмотря на наличие перспектив дальнейшей интеграции предприятий черной металлургии России, приоритетным остается инновационный путь их стратегического развития. Однако инновационное развитие имеет свою специфику: неопределенность и отложенность результата, высокие инвестиционные риски, несовпадение общественного и индивидуального эффектов и другие. Такая специфика предопределяет неизбежный рост хаотичности (энтропии) текущей деятельности предприятия, возникновение и усиление инновационных рисков. Соответственно, для ограничения риска инновационного развития предприятия и коррекции энтропии («хаоса») необходимы адекватные управляющие воздействия. С точки зрения общей теории систем для этого целесообразен ввод негэнтропии в форме корректирующих изменений в рамках инновационного управления на предприятиях.

Ввод негэнтропии необходим для инновационного процесса, прежде всего, потому, что иначе достаточно трудно удержаться в состоянии импровизации («на рубеже хаоса»), так как грань между жесткой организационной структурой и «хаосом» в условиях современной экономики весьма нестабильна и предопределяет неравновесность функционирования предприятия. Вместе с тем, предприятию желательно удерживаться на этой грани, обеспечивая локальное равновесие своего функционирования и одновременно формирование самоорганизующейся системы, порождающей адаптивное поведение организации. В частности, неравновесность процессов нововведений на предприятии обусловливается неизбежностью «технологического разрыва», описанного американским исследователем Р. Фостером (рисунок 1.10). Технологический разрыв, например, имеет место в инновационном процессе предприятия при переходе от одной технологии производства к другой, альтернативной, и характеризуется не постепенной заменой старой технологии на новую, не постепенным вытеснением одного продукта другим, новым продуктом, а «разрывом», не хорошо прогнозируемым процессом, а неожиданным событием [85].

Предполагаем, что на рисунке 1.10 эффект нововведений выражается в виде роста стратегического потенциала предприятия при переходе от одной, старой технологии (технология – 1) к другой, новой (технология – 2). Наличие «бифуркационной ловушки» в исследуемых процессах предопределяется значительным уровнем инновационного риска, вероятным снижением устойчивости предприятия при переходе на новую технологию. Результат технологического процесса (производительность, рентабельность, доходность и др.) определяется положением точек относительно оси ординат. Вместе с тем, для анализа важен и характер исследуемой S-образной кривой: чем круче S-образная кривая, тем выше результативность процесса, которая характеризуется на графике первой производной (эластичностью) в некоторой точке кривой.
На практике очень трудно расшифровать разрыв на S-образных кривых. Для периодов технологических разрывов характерно снижение устойчивости предприятий, в том числе значительные колебания доходности, рентабельности, рисков и других характеристик. Поэтому если предприятия не сумеют предусмотреть и реализовать адекватные меры укрепления своей устойчивости при переходе на новую технологию, они могут попасть в своеобразную бифуркационную ловушку (рисунок 1.11), которая грозит потерей стабильности и лавинообразным нарастанием проблем во всех функциональных областях их деятельности. Предприятия должны уметь преодолевать технологические разрывы, избегая бифуркационной ловушки.
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Рисунок 1.10 – Иллюстрация эффекта нововведений на предприятии

на основе S-образных кривых Р. Фостера:

1 – результативность старой технологии; 

2 – результативность новой технологии
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Рисунок 1.11 – Цикл адаптации предприятия к изменениям внешней среды

в условиях активации инновационной деятельности

Сложность импровизации как компонента инновационной деятельности предопределяется именно этой бифуркационной ловушкой, относительно которой в ряде других работ условно выделяются два полярных состояния инновационного процесса – «ловушка хаоса» и «бюрократическая ловушка». Состояние «ловушки хаоса» характеризуется тем, что в ситуациях, когда степень инновационной активности имеет решающее значение для успеха предприятия, менеджмент ограничивает традиционную структуру организации, предпочитая нетрадиционные, неиерархические структуры, давая больше свободы творческим профессионалам.
Таким образом, исследование особенностей организации инновационного процесса в условиях активации инновационной деятельности предприятия и возможностей обеспечения его устойчивости в разделе 1.3 позволило сделать следующие выводы:

1. Состояние инновационной деятельности в России представляется неоднозначным, отечественная экономика одновременно характеризуется достаточно мощным научно-техническим потенциалом и низким результирующим показателем внедренческой активности, что в существенной степени определяется, с одной стороны, высоким инновационным риском, с другой стороны, недостатком действенных механизмов и инструментов организации инновационного процесса на предприятиях в условиях активации инновационной деятельности. Несовершенство стимулов бизнеса к инновационным изменениям, недостаточность механизмов и инструментов управления инновационной деятельностью предприятий в современных условиях приводит к снижению их инновационной активности.

2. Ключ к решению современных проблем инновационного развития и модернизации отечественной экономики находится не только в сфере научных разработок, а, прежде всего, в сфере промышленного производства. Современные научные организации в большинстве своем не способны предложить инновационные продукты и технологии рынку, если промышленные предприятия как потребители новшеств не сформировали соответствующие рыночные предпочтения и платежеспособный спрос. Поэтому до формирования существенного рыночного спроса на инновационные разработки, государственная политика модернизации должна быть жестко ориентирована на поддержку инновационной деятельности предприятий, участие в финансировании инновационных разработок и организацию защиты формирующихся новшеств.

3. Учитывая сильное влияние высоких инновационных рисков на условия и практику реализации инновационной стратегии предприятий, исследованы возможности методологии «точек стратегического перегиба» (точек бифуркации) для идентификации зон инновационного риска предприятия. Выявлено, что успешная реализация опережающей инновационной стратегии предприятия видится в обеспечении эффекта левериджа (рычага): темпы развития предприятия должны опережать темпы развития отрасли в целом.

4. На основе методологии «точки стратегического перегиба» выделены и проанализированы основные траектории инновационного процесса на современном промышленном предприятии, возможности его адаптации, адекватного управления инновационным процессом и обеспечения устойчивого положения на основе активации инновационной деятельности. В качестве сравнительного критерия результативности инновационной деятельности предложен показатель эластичности инновационных изменений, характеризующий эффект левериджа и позволяющий идентифицировать состояние и некоторые перспективы предприятия.

5. Выявлены возможности и ограничения адаптивной стратегии предприятия, основанной на концепции «конкурирования на острие» и выработке полусвязанного стратегического направления. Наличие «бифуркационной ловушки» в исследуемых процессах предопределяется значительным уровнем инновационного риска, а также вероятным снижением устойчивости предприятия в условиях активизации инновационной деятельности, при переходе на новую технологию.

6. Несмотря на высокую рискованность внедрения технологических новшеств в современной организации, все еще слабо изученными остаются вопросы управления инновационным риском, не рассматриваются, не систематизируются и не обобщаются вопросы взаимосвязанности и взаимного влияния процессов активизации инновационной деятельности предприятия, как с уровнем инновационного риска, так и с условиями нелинейной среды. В общем случае, проблемы инновационных рисков рассматриваются в контексте использования менеджментом недостаточно совершенных и надежных инструментов управления инновационной деятельностью, а важнейшие вопросы управления формированием выгод (преимуществ), обеспечивающих эффект левериджа в результате внедрения новшеств, как правило, вообще остаются за пределами современных моделей и концепций управления.

1.4 Механизм, инструментарий и процедуры управления инновационным риском на современном этапе: достижения, проблемы и перспективы совершенствования

Развитие современной экономики на основе инноваций представляется безальтернативным в обозримом будущем, но неизбежно сопряжено с более высоким риском по сравнению со стратегией интенсификации и расширения производства. Кроме того, нынешний виток экономического развития разворачивается на весьма неблагоприятном фоне кризиса и изменения ситуаций риска в мире, которые, несомненно, еще скажутся на характере российской модернизации, привнеся дополнительные угрозы. В этом плане весьма интересна и актуальна проблема идентификации риска, определения его сущности и управления риском.

Собственно риск связан с любой целесообразной деятельностью, рассматривается как фундаментальное свойство существования человека и характеристика его общения с миром. Феномен риска связывают с неопределенностью будущих событий, вероятностью нарушения планов и возможностью потерь. Однако очевидно, что риск нельзя ассоциировать только лишь с неблагоприятными последствиями, когда устранение или сокращение риска полезно и необходимо. Если бы риск был связан только с отрицательными последствиями, то невозможно было бы понять готовность к нему предпринимателя, который сознательно идет на риск, невзирая на возможные потери, имея мощный стимул в виде специфического предпринимательского дохода, сверхприбыли. Часто прибыль предприятия оказывается существенно выше обычной нормы именно в инновационных формах предпринимательства.

Однако последствия инноваций амбивалентны, они могут привнести не только блага, на которые изначально ориентированы, но и проблемы, которые представляются ненамеренным, сопутствующим результатом предпринимательства. Любые инновации рискогенны по своей природе, поэтому в условиях модернизации экономики следует, в любом случае, ожидать заметного увеличения рисков [12, 25, 29, 39, 43, 47, 50, 53, 56].

На наш взгляд, наиболее перспективным представляется исследование неопределенности на основе теории познания, с позиций когнитивного подхода
, согласно которому неопределенность рассматривается как дефицит знаний, который может быть как объективным, ограниченным современным этапом развития цивилизации, так и субъективным, возникающим в силу конкретных обстоятельств (ограниченности знаний лиц, принимающих решения, запретов на доступ к знаниям, лимита времени и средств получения знаний). Когнитивный подход (от латинского cognitio – знание, познание) – это научный подход во многих областях деятельности, основанный на идентификации образа пространственного окружения, которые создаются в ходе активного взаимодействия субъекта с миром. При этом формируются когнитивные структуры как относительно стабильные системы репрезентации знаний, которые, вместе с тем, являются системами извлечения и анализа текущей информации, своего рода кристаллизованными матрицами получения знаний о мире. Когнитивный подход сводится к выделению некоторых общих компонентов, структур, процессов, характерных для познания в целом. С этой целью разработана вспомогательная схема координации управления инновационной деятельностью (рисунок 1.12).
На материальном уровне координируется движение материальных ресурсов (материалы, топливо, продукция, технологии), на информационном уровне координируются потоки информации (структура управления, коммуникации), на когнитивном уровне формируются неформальные коммуникации, генерируемые в организации знания, культура, ценности. Применение в исследованиях и практике управления предложенной схемы четко разграничивает сферы компетенции и подходы в управлении риском и снижении неопределенности инновационной деятельности.

Неопределенность как дефицит знаний противопоставляется полной определенности, когда лицо, принимающее решение, обладает всей полнотой знаний для его принятия. В инновационной деятельности неопределенность может быть связана как с недостатком достоверной информации в отношении возможностей и условий реализации инноваций (неопределенность первого рода), так и с отсутствием надежных методов сбора, обработки и анализа информации и необходимых информационных технологий (неопределенность второго рода). При этом ситуация полной неопределенности характеризуется отсутствием информации и методов ее использования. Задача устранения объективной неопределенности сводится к решению философских проблем познания мира: с одной стороны, в теории энтропии исходят из того, что новое знание увеличивает неопределенность, поскольку порождает потребность в дополнительных знаниях, с другой стороны, прогностические философские школы исходят из того, что новые знания снижают уровень объективной неопределенности. Также следует отметить, что в рамках инновационной деятельности, с позиции теории принятия решений, объективная неопределенность неустранима и ее уровень представляется относительно стабильным, исходя из незначительной продолжительности периода времени на принятие решений в масштабах истории человечества. В свою очередь, субъективная неопределенность характеризуется объемами и качеством базы знаний конкретного предприятия, включая уровень знаний лиц, принимающих решения, доступность информационных источников и возможностей применения современных методов работы с информацией.

Обобщая представленный материал, можно сказать, что в общем случае неопределенность может проявляться в таких формах: 1) неизвестность (отсутствие какой-либо информации и методов ее обработки для принятия решений); 2) неоднозначность (противоречивость информации для принятия решений и множественность методов обработки информации, приводящих к образованию альтернатив); 3) неточность (условность качественной информации или разброс количественных данных и методов обработки информации для принятия решений); 4) непредсказуемость (спонтанность изменения информации для принятия решений).
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Рисунок 1.12 – Уровни координации управления инновационной деятельностью

в современных промышленных компаниях
Соображения относительно сущности и содержания инновационного риска целесообразно представить в виде схемы (рисунок 1.13).
На этой схеме отражен принципиальный момент: независимо от того, какой вариант стратегии (или вариант внедрения новшеств) выбран предприятием, оно должно продолжать целенаправленную деятельность на основе стратегического управления. Причем управлять необходимо как риском, так и шансом. На схеме управление шансом представлено в форме управления стратегическими преимуществами: автором предложена принципиальная концепция управления стратегическими преимуществами инновационной деятельности, представленная ниже, в разделе 3 работы. При этом риск не ассоциируется лишь с возможными негативными последствиями его проявления, когда его сокращение или устранение полезно и необходимо, следует одновременно оценивать и учитывать его возможные позитивные результаты (стратегические преимущества). Такой подход существенно отличается от концепции приемлемого риска в интерпретации Т. Бартона, Р.М. Качалова, П. Уокера, которая жестко ориентирована лишь на ограничение возможных потерь вследствие реализации отдельных видов риска [28, 64, 65].
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Рисунок 1.13 – Схема формирования риска инновационной деятельности

современной корпорации черной металлургии
Еще одной распространенной сегодня ошибкой исследователей представляется попытка установить некое «точное» определение риска, что позволило бы изложить всю науку рискологии как набор следствий, вытекающих из нескольких базовых положений, где любое утверждение можно доказать или опровергнуть, основываясь на правилах самой дисциплины. Такой подход опровергнут известной теоремой К. Геделя о неполноте
. Для определения такого сложного, многоуровневого понятия как риск и основных положений рискологии, необходима адекватная современному уровню формализация модели риска. Для этого необходимо преодолеть подход к построению рискологии с использованием лишь одноуровневых понятий, таких как «вероятность», «неопределенность», «случайность» и т.п. В таких подходах задаваемое семантическое пространство образует систему одного порядка [image: image76.wmf]n

, что противоречит упомянутой теореме К. Геделя. Для снятия противоречия необходимо рассматривать элементы системы ранга [image: image77.wmf]n

 в контексте системы более высокого порядка [image: image78.wmf]1

+

n

. Это означает, что риск не может быть достоверно измерен на основе информации, относящейся исключительно к данной конкретной ситуации риска, для достоверной оценки риска совершенно необходим контекст более высокого масштаба. Учитывая изложенные соображения, на основе рефлексивного подхода была разработана схема формирования трехуровневого показателя риска высокотехнологичной организации, отражающая риск на трех уровнях экономики: макроуровень ↔ мезоуровень ↔ микроуровень (рисунок 1.14) [86].
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Рисунок 1.14 – Трехуровневый показатель риска как инструмент управления

инновационной деятельностью современной организации

Строго говоря, такой многоуровневый показатель не обязательно должен быть трехуровневым, он может быть представлен и четырехуровневым, и пятиуровневым, если возникнет необходимость исследования глобальных, отраслевых и межотраслевых аспектов риска. При этом общий уровень риска отдельного предприятия определяется как величинами его рисков микроуровня, или функциональных рисков (ранг [image: image80.wmf]n

), так и величинами риска мезоуровня или отраслевого, межотраслевого и регионального риска (ранги [image: image81.wmf]1

+

n

, [image: image82.wmf]2

+

n

, [image: image83.wmf]3
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n

), так и величиной риска макроуровня, странового и глобального риска (ранги [image: image84.wmf]4
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n

, [image: image85.wmf]5
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, [image: image86.wmf]6
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). На каждом уровне формирования риска предприятия ([image: image87.wmf],...
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,

+

+

n

n

n

) их величины определяются действием разнообразных факторов риска, которые описаны в научной литературе, они могут быть идентифицированы, вычислены, оценены на основе формализованных методов. Уровень микрорисков может определяться экономическим состоянием предприятия, уровень мезориска – состоянием экономики региона (отрасли), а уровень макрориска – состоянием экономики страны и мировой экономики. Методологически правильным представляется объединение мезориска и макрориска в «стратегический риск» учитывая то, что система управления инновационным риском должна ориентироваться на обеспечение устойчивой реализации стратегии предприятия. Принципиальное отличие представленной схемы в том, что она опирается на новый методологический подход к идентификации и оценке рисков предприятия на основе их иерархии, с выделением уровней риска [86].
Дальнейшее развитие отечественных предприятий представляется в рамках модернизации экономики, основу которой составляют инновации. В условиях внедрения новшеств риски предприятий, как правило, еще более возрастают, что представляет собой угрозу их устойчивости. Если в качестве обобщенной характеристики риска предприятия представить уровень энтропии бизнес-процессов, то для ее снижения целесообразен ввод негэнтропии, в виде адекватных управленческих воздействий, как в рамках стратегического управления, так и в рамках риск-менеджмента (рисунок 1.15). Использование предложенного подхода к исследованию риска на примере предприятий черной металлургии России показало наличие высокого уровня именно «стратегического риска», который и обусловил существенное падение объемов производства в период кризиса 2008-2010 гг.
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Рисунок 1.15 – Управление риском как система управления инновационной деятельностью современной промышленной компании:

1 – инновационный аспект; 2 – стратегический аспект;

3 – системный аспект управления риском

Сегодня ведущим предприятиям удалось выйти на докризисные объемы производства лишь благодаря своим огромным усилиям, а также весьма существенной и своевременной помощи федерального центра. При этом положительную роль сыграла и стратегия интеграции (на основе слияний и поглощений), проводимая ведущими предприятиями черной металлургии с начала 2000-х годов, что существенно снизило их «мезориск» и несколько ослабила «стратегический риск». Вместе с тем, капитализация, фондовые индексы, рейтинги этих предприятий все еще находятся на относительно низком уровне вследствие принятых подходов рейтинговых агентств к оценке риска.
В современной теории менеджмента управление риском рассматривается как один из компонентов подсистемы принятия решений. При этом под управлением инновационным риском понимается совокупность практических мер, формируемых на основе принципов, методов и инструментария принятия решений с учетом сформулированных критериев эффективности, что позволяет снизить неопределенность результатов реализации инновационной деятельности, повысить ее эффективность, уменьшить цену достижения целей [14, 23, 44]. Таким образом, согласно данному определению управление риском инновационного предприятия должно осуществляться не только и не столько для их снижения, сколько для повышения качества и обоснованности управленческих решений, особенно в области стратегического управления. Аналогичного подхода к управлению риском инновационного предприятия, по существу, придерживаются М.В. Грачева и С.Ю. Ляпина: «Управление рисками – совокупность практических мер, позволяющих сократить неопределенность результатов реализации инновационной деятельности, повысить ее результативность и снизить цену достижения цели инновационной деятельности» [47]. При этом они также уточняют, что главная задача управления рисками состоит в том, чтобы определить возможные альтернативы развития событий, оценить возможность и последствия их наступления. Далее они отмечают, что не менее важной задачей управления рисками инновационной деятельности является создание условий, снижающих возможность наступления рисковых ситуаций или тяжесть их последствий, а также разработка эффективных методов управления рисками, обеспечение реализации мероприятий, позволяющих адекватно реагировать на возникающие рисковые ситуации.

Представленные подходы существенно отличаются от концепции приемлемого риска (Т. Бартон, Р.М. Качалов, П. Уокер и другие), которая ориентирована лишь на ограничение возможных потерь вследствие реализации отдельных видов риска [28, 64, 65 и другие]. При этом остаются нерассмотренными вопросы соотнесения вероятных потерь с возможными приобретениями (выгодами, преимуществами) в процессе инновационного развития, что, на наш взгляд, весьма существенно ограничивает возможности предпринимательской деятельности. Принятие стратегических решений только на основе концепции приемлемого риска сужает перспективы инновационной деятельности и может привести к необоснованному отказу от внедрения стратегически значимых новшеств с широким спектром рыночных возможностей ввиду высокого уровня инновационного риска и повышенной вероятности потери устойчивости предприятий.

К задачам управления риском инновационной деятельности относят: 1) идентификацию и прогнозирование негативных факторов, влияющих на процесс инновационной деятельности и ее результаты; 2) оценку влияния негативных факторов на процесс инновационной деятельности и ее результаты; 3) разработку методов снижения рисков инновационной деятельности; 4) создание системы управления риском на предприятиях. Управление риском – относительно новое направление менеджмента, которое начало развиваться лишь с 1970-х годов, а службы по управлению риском начали создаваться на предприятиях лишь с середины 1980-х годов. Российские предприятия этот вид деятельности начали осваивать лишь с конца 1990-х годов, однако сегодня управление риском считается одной из наиболее динамично развивающихся областей менеджмента. Вместе с тем, в научной литературе часто используются два термина: «управление риском» и «риск-менеджмент». Следует заметить, что в широком смысле эти выражения являются синонимами, однако в узком смысле под риск-менеджментом зачастую некоторые исследователи понимают подсистему финансового менеджмента предприятия. Но в условиях инновационной деятельности эти различия могут оказаться несущественными, учитывая необходимость значительного развития риск-менеджмента и формирования его нового статуса как подсистемы стратегического управления.

Инструментарий управления рисками формировался столетиями, начиная от развития элементов технического анализа (в рыночной организации торговли рисом в Китае, еще в IV веке), появления нового вида деятельности – страхования и методов оценки страховых рисков (в Западной Европе, в конце XVII века), первых работ в области актуарных расчетов (Д. Граунт, Я. Де Витт, Э. Галлей). После выхода монографии Д. Граунта «Естественные и политические наблюдения, сделанные над бюллетенем смертности» основу количественных методов анализа рисков составляют вычисления на основе математической статистики и теории вероятностей.

Наряду с этим, сегодня, инструментарий управления риском постоянно пополняется на основе подходов других наук. Так, применение бинарной и квантовой логики позволяет выявлять причинно-следственные связи и генерировать сценарии развития инновационных процессов и формирования сопутствующих рисков, определять правила анализа и формализовать процесс принятия управленческих решений. Новые направления развития логики, в первую очередь, нечетко-множественные описания, позволяют перейти к аналитическим операциям с качественными категориями, при этом измерение понимается как процесс отображения эмпирической системы отношений в формальную (математическую) систему отношений с учетом принципа гомоморфизма. Это позволяет существенно расширить инструментарий управления риском инновационной деятельности [47, 50, 53, 56, 86].

Так, имитационное моделирование позволяет прогнозировать динамику инновационных процессов, выявлять потенциальные источники риска, что в сочетании с инструментами математической статистики и теории вероятностей обеспечивает новые средства мониторинга, контроллинга и управления риском. Применение методов финансового анализа, финансового менеджмента, страхования позволяет использовать критерии ликвидности, платежеспособности, финансовой устойчивости предприятия как ограничители внедрения новшеств и модернизации. Применение теории игр и экономического поведения Дж. фон Неймана и О. Моргенштерна позволяет обеспечить сопоставимость информации для принятия решений в области управления риском на основе количественных и качественных оценок, полученных путем применения различных способов измерения и шкал оценивания. Собственно управление риском инновационной деятельности базируется на принципах, концепциях, методах и приемах общей теории менеджмента и теории принятия решений [15, 16, 25, 44, 71 и другие].

Активное использование принципов синектики при формировании альтернатив управленческих решений в системе управления риском особенно уместно в сфере инновационной деятельности, где они нередко оказываются единственно возможной основой формирования инструментов принятия решений. Синектика (от греческого σινηκτικα – совмещение разнородных элементов) – научная методика исследования, основанная на социально-психологической мотивации коллективной интеллектуальной деятельности, предложенная В.Дж. Гордоном, является развитием и усовершенствованием метода мозгового штурма. При синектическом штурме допустима критика, которая позволяет развивать и видоизменять высказанные идеи (постановка проблемы – осмысление проблемы – генерация идей – экспертиза альтернатив). При этом происходит как бы постепенное «отчуждение» проблемы путем формирования ассоциаций с другими сферами жизни: если там находится интересное решение, то происходит возврат к исходной проблеме. Поскольку раскрытие творческого потенциала сотрудников организации часто требует определенного толчка (стимула), рекомендуется поиск отправной точки исследования в совершенно посторонних областях (техника, природа, общественная жизнь). Синектика использует типичный для творчества метод рекомбинации (связь между несвязанными, по сути, элементами знаний).

Изучение отечественных и зарубежных литературных источников по проблемам управления риском показало весьма широкое разнообразие подходов к идентификации сущности и содержания, объекта и субъекта исследования, к формированию понятийного аппарата исследования от самых различных толкований до некоторой общности представлений и появления разработок междисциплинарной направленности. Вместе с тем, выявленное разнообразие подходов объективно обусловлено постановкой представителями различных научных школ и направлений альтернативных задач исследований, значительной вариацией исходных предпосылок, что предопределяет формирование проблемы синтеза разнообразных научных разработок с целью создания методологической основы для формирования единых концептуальных положений теории риска и управления риском. Указанная проблема существенно актуализируется в связи с модернизацией и переходом к инновационному развитию, ростом рисковой составляющей в деятельности экономических систем. Таким образом, очевидно, что сегодня назрела необходимость синтеза результатов разрозненных исследований и формирования новой (исходной) концепции риска и управления риском. Систематизация исходных положений теории риска и управления риском инновационной деятельности представлена в табл. 1.5.
Таблица 1.5 – Научные теории и подходы, исследующие риски и управление риском

                        инновационной деятельности

	Название теории, концепции, подхода
	Исследуемые положения

в области риска инновационной деятельности

	Рискология
	Сущность риска, содержание риска, причины риска, субъект и объект риска, формы проявления и роль риска в жизни людей, классификация рисков, качественный и количественный анализ рисков, методы анализа рисков

	Управление риском
	Сущность различных рисков, причины рисков, функции рисков, оценка степени рисков, управление рисками, принятие решений в условиях риска, способы снижения риска, системы и методы управления риском, рискообразующие факторы

	Риск-менеджмент
	Система управления предприятия, включающая снижение риска, предотвращение недопустимого риска, технология управления риском, идентификация, учет и оптимизация риска, мониторинг рисков, анализ внешних и внутренних факторов риска, оценка эффективности управления рисками

	Финансовый менеджмент
	Сущность и содержание финансового риска. Оценка ликвидности, платежеспособности и финансовой устойчивости предприятия. Исследование текущей и перспективной ликвидности и платежеспособности предприятия. Минимизация финансовых рисков предприятия. Финансовое планирование, прогнозирование, контроль. Моделирование и прогнозирование финансовых потоков инновационных проектов. Капитализация и оценка стоимости предприятия.

	Страхование
	Сущность и содержание риска, сущность и экономическая природа страхования, принципы страхового дела, финансовые аспекты страхования, формы и виды страхования, риски в страховании


Продолжение таблицы 1.5

	Название теории, концепции, подхода
	Исследуемые положения

в области риска инновационной деятельности

	Теория организации
	Организационные преобразования и изменения, организационное развитие, культура организации, перспективы развития организаций, интеграция и адаптация организаций, многомерные организации, интеллектуальные организации, обучающиеся организации, инновационно-ориентированные формы, зависимость инноваций от формы и потенциала организации

	Теория экономических систем
	Типология экономических систем во времени и в пространстве, инновационная составляющая систем, оценка способности системы к развитию, скорость изменения системы и экономический цикл

	Инноватика
	Сущность и содержание инноваций, типы, виды и формы инноваций, продуктовые и процессные инновации, стратегические (прорывные) инновации, инновации как объекты интеллектуальной собственности, инновационный процесс, кластеры инноваций, инновационная деятельность, национальная инновационная система, НИОКР, инновационное проектирование, основы инновационной деятельности

	Инновационный менеджмент
	Инновационный процесс как объект управления, системный подход к управлению инновациями, оценка стоимости инноваций, институты технологической и финансовой инновационной инфраструктуры, управление национальными инновационными системами, управление инновационными организациями, инновационное развитие организации, стратегическое управление инновационными организациями, выбор инновационной стратегии организации, сетевые структуры в управлении инновационной деятельностью, конкуренция и конкурентоспособность организации, содержание портфелей новшеств и инноваций, управление персоналом и культура инновационной организации, 

	Эволюционная теория
	Инновации как движущая сила экономического развития, сырьевые и инновационные модели развития, переходная экономика

	Теория взаимосвязи экономического роста и технического прогресса
	Зависимость экзогенных и эндогенных характеристик экономического роста от технического прогресса, зависимость ускорения технического прогресса от наличия ресурсов и накопленных знаний, параметров экономического роста, закономерности и приоритеты технологического развития

	Институциональная теория
	Инновации как продукт взаимодействия между организациями различного типа, институты как совокупность формальных и неформальных правил и норм, формы связи между институтами развития, инновационный климат и сопряженность институтов, разграничение функций и ответственность государства и бизнеса в области поддержки и стимулирования инновационного развития

	Теория регионального развития
	Выбор полюсов и точек экономического роста, роль кластеров в развитии регионального производственного комплекса, роль системообразующих отраслей и предприятий в региональном развитии

	Социология
	Риски социума и факторы модернизации, динамичная природа риска, рискогенность модернизации, социологическое воображение и мышление в терминах риска и гуманизма, опасности открытого общества, опасности дисбаланса между управлением и самоорганизацией социума

	Экономическая безопасность
	Риски, опасности и угрозы в сфере экономики в результате деятельности предпринимательских структур, идентификация рисков и угроз экономической безопасности, оценка ущерба в результате реализации риска и угроз экономической безопасности различных экономических субъектов, разработка мероприятий по снижению уровня риска, угроз и предполагаемого ущерба

	Синектика
	Основана на социально-психологической мотивации коллективной интеллектуальной деятельности в организации. Методология синектики основана на усовершенствовании метода мозгового штурма, использовании типичного для творчества метода рекомбинации (установление связи между различными, внешне не связанными между собой элементами знаний)


Изучение литературных источников по тематике исследования показало недостаточность системного теоретического обоснования идентификации риска и разработок концепций управления риском в условиях инновационной деятельности современных организаций, органической взаимосвязи риска и инновационной деятельности, хотя актуальность данной проблематики становится все более наглядной в условиях мирового финансово-экономического кризиса. Методологический подход к анализу поставленных проблем требует достаточно четкого определения используемого категориального аппарата. Если по разработке инновационной терминологии принято Решение Правительства РФ и создана соответствующая правительственная комиссия по высоким технологиям и инновациям, то в сфере риска и управления риском еще очень далеко до согласованной позиции. Вместе с тем, основные направления исследований в области управления риском инновационной деятельности сформированы как в сфере развития методологии управления риском, так и в области подходов к организации управления риском как подсистемы управления предприятия.

Так, в рамках развития методологии управления риском выделяют следующие наиболее актуальные проблемы:

· разработка эффективных методов и инструментов анализа риска;

· формирование принципов и критериев управленческих решений в инновационной сфере с учетом критериев риска;

· разработка эффективных методов управления риском;

· создание надежных средств идентификации и снижения риска и другие.

В области формирования подходов к организации управления риском инновационной деятельности выделяют такие актуальные задачи:

· формирование портфеля компетенций (ключевых способностей, знаний и умений) специалистов и подразделений риск-менеджмента в структуре управления инновационной деятельностью;

· формализация функций и задач по управлению риском инновационной деятельности (ориентация на снижение рисков, связанных с несовершенством самой системы управления риском, исключение вторичных центров риска);

· формирование эффективных подсистем информационной и технической поддержки как компонента общих информационных систем предприятий;

· развитие базы знаний предприятия в области управления риском инновационной деятельности.

Вместе с тем, наряду с научными исследованиями в области риска и управления риском существенное значение имеет исследование практики управления риском на действующих предприятиях, анализ и обобщение эмпирических данных позволяет вносить существенные корректировки в направления и порядок теоретических исследований. Значительная часть исследователей и современных организаций роль управления инновационным риском рассматривают как ключевую. Так, в ведущих западных компаниях без тщательно продуманной системы управления риском ни один инновационный проект не может быть даже начат.

Таким образом, методологическое исследование современной теории и практики управления инновационным риском привело к следующим выводам и предложениям:

1. Для обеспечения модернизации современной экономики на основе инновационного развития, на неблагоприятном фоне кризиса и изменения ситуаций риска в мире, необходимы более адекватные системы управления инновационным риском, ориентированные не только на управление микрорисками, но и оценку рисков ускоряющейся и усложняющейся внешней среды бизнеса (макрориски и мезориски), и функционирующие в качестве элемента стратегического управления предприятий. При этом изменение функционала риск-менеджмента потребует в организационном плане корректировки структуры управления предприятия (рассматривается в главе 2 работы), а в методологическом плане – перехода к более широкому использованию экспертных методов оценки инновационного риска (глава 2 работы).

2. В современной теории менеджмента управление инновационным риском рассматривается как один из важнейших компонентов подсистемы принятия решений. При этом под управлением инновационным риском понимается совокупность практических мер, формируемых на основе принципов, методов и инструментария принятия решений с учетом сформулированных критериев эффективности, что позволяет снизить неопределенность результатов инновационной деятельности, повысить эффективность инновационной стратегии предприятий.

3. Изучение литературных источников показало, что наиболее современные представления об управлении инновационным риском основаны на положении, что такое управление должно осуществляться не только и не столько для снижения рисков, сколько для повышения качества и обоснованности управленческих решений, особенно в области стратегического управления. Такой подход существенно отличаются от концепции приемлемого риска (Т. Бартон, Р.М. Качалов, П. Уокер и другие), которая ориентирована лишь на ограничение возможных потерь вследствие реализации отдельных видов риска. Тем не менее, по-прежнему, остаются без должного рассмотрения вопросы соотнесения вероятных потерь с возможными приобретениями (выгодами, преимуществами, позитивными результатами) в процессе инновационной деятельности, что существенно ограничивает возможности высокотехнологичных организаций. Принятие стратегических решений только на основе концепции приемлемого риска сужает перспективы высокотехнологичной организации и может привести к необоснованному отказу от внедрения стратегически значимых новшеств с широким спектром рыночных возможностей.

4. Управление инновационным риском с учетом уровня возможных негативных и позитивных результатов реализации риска требует существенного развития механизма и инструментария управления риском, критериев управленческих решений и компетенций на основе широкого разнообразия подходов к идентификации сущности и содержания риска, объекта и субъекта инновационной деятельности, появления разработок междисциплинарной направленности.

2 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОЦЕНКИ ИННОВАЦИОННЫХ РИСКОВ В СИСТЕМЕ РИСК-МЕНЕДЖМЕНТА ВЕДУЩИХ ПРЕДПРИЯТИЙ ЧЕРНОЙ МЕТАЛЛУРГИИ РОССИИ

2.1 Теоретико-методологические аспекты современных систем риск-менеджмента

Мировой опыт ведущих компаний показывает, что стабильность бизнеса и повышение эффективности управления невозможны без активного использования риск-менеджмента как элемента системы управления предприятия независимо от масштабов и специфики производства продукции (услуг). Действующие системы риск-менеджмента предприятия ориентированы на достижение необходимого баланса между получением прибыли и сокращением убытков предпринимательской деятельности и призваны стать составной частью системы управления предприятия через интеграцию в общую политику компании. При этом риск-менеджмент предполагает принятие решений по управлению риском при наличии нескольких альтернатив управленческих решений, определяющих возможность использования ограниченных ресурсов [17, 20, 25, 82, 56 и другие].

Современный риск-менеджмент ориентирован на формирование культуры и инфраструктуры предприятия в рамках следующих целей: 1) выявление основных факторов и причин возникновения рисков; 2) идентификация, анализ и оценка рисков предприятия; 3) принятие решений на основе оценки рисков; 4) выработка антирисковых управляющих воздействий; 5) снижение риска до приемлемого уровня; 6) организация выполнения антирисковой программы предприятия; 7) контроль плановых мероприятий по снижению риска; 8) анализ и оценка результатов принятия рискового решения. Внедрение в практику функционирования предприятий систем риск-менеджмента позволяет обеспечить устойчивость их развития, повышение обоснованности принимаемых решений в рисковых ситуациях, улучшение финансового состояния за счет реализации плановых мероприятий во всех сферах деятельности предприятия.

В общем случае под риск-менеджментом (risk management) понимается система управления, предусматривающая использование методов и инструментов, направленных на идентификацию финансовых рисков, расчет вероятности их возникновения, определение возможного размера финансового ущерба, профилактику рисков, их внутреннее и внешнее страхование. В последние годы риск-менеджмент широко обсуждается в печати и рекламируется как новый вид услуг, оказываемых брокерскими фирмами, страховыми и перестраховочными компаниями своим клиентам. Выражение «риск-менеджмент» точного смыслового перевода на русский язык не имеет, но наиболее часто его переводят как «минимизация риска на основе его оценки».

Под приведенным выражением обычно понимают следующее:

· риск – это опасность, но опасность предполагаемая, известная; есть и другие опасности, не предполагаемые, на данный момент неизвестные, но которые могут появиться;

· степень вероятности наступления предполагаемого, но нежелательного события – количественная сторона риска, а размер предполагаемого ущерба – важный показатель для принятия решения: страховаться от данного риска или нет;

· какое наиболее рациональное и глобальное страховое покрытие необходимо для данного объекта страхования;

· на каких условиях должно быть осуществлено страхование, и по каким ставкам;

· процесс ликвидации и минимизации убытков в случае их возникновения;

· размер и целесообразность перестраховочной защиты;

· управление риском, осуществление мер контроля над ним
.

Необходимость глобальной оценки риска в перечисленных аспектах делает услуги риск-менеджеров реальными и перспективными. Однако, вместе с тем, нельзя не отметить и более широкое толкование категории риск-менеджмента по сравнению с оценкой и передачей на страхование ряда рисков. Согласно аналитическому докладу Русского общества управления рисками многие отечественные специалисты под риск-менеджментом понимают некоторую организационную структуру, характеризующуюся наличием системы регламентов и процедур по управлению рисками, процесса анализа рисковой деятельности организации как части ее стратегического управления, а также наличием совокупности математических моделей, позволяющих оценивать потери производства, прибыли
. Выделенные характеристики согласуются с первичными признаками риск-менеджмента, которые указываются в международных стандартах. Вместе с тем, отмечается и разделение мнений относительно статуса риск-менеджмента на предприятиях: одни рассматривают его как прерогативу высшего (стратегического) менеджмента, планирующего и устанавливающего задачи, в том числе в управлении риском, другие его рассматривают как непосредственную исполнительскую работу по управлению рисками. Отмеченное различие обусловлено различными подходами к организации, как общего менеджмента, так и риск-менеджмента в организации, а также связано с профилем организации. В общем случае применение систем риск-менеджмента позволяет добиваться определенных преимуществ
 (таблица 2.1).
Таблица 2.1 – Некоторые возможности применения систем риск-менеджмента в управлении 
                        современным предприятием черной металлургии
	Преимущество
	Характеристика организационных улучшений

	1. Снижение фактора неопределенности предпринимательской деятельности
	Контроль рисковых ситуаций позволяет выработать конкретные действия по снижению возможности возникновения риска и его влияния на результаты. При наступлении непреодолимых событий предприятие достигает необходимой устойчивости за счет адекватного планирования и формирования резервов

	2. Использование шансов (перспективных возможностей улучшения)
	Реализация мероприятий риск-менеджмента позволяет оценивать возможность благоприятных последствий (шансов) в рисковой ситуации. Поиск шансов эффективен, когда сотрудники обладают необходимой квалификацией по управлению риском и шансом.

	3. Улучшение планирования и повышение эффективности управления
	Объективная оценка риска уточняет информацию о предприятии, его операциях, перспективах, целевых показателях, что обеспечивает более обоснованное планирование и прогнозирование. Это косвенно повышает способность использования шансов и сокращает возможные негативные последствия

	4. Экономия ресурсов предприятия
	Вопросы экономической целесообразности становятся ключевыми в деятельности предприятия. Более строгий учет и использование ресурсов предприятия, обеспечение его ликвидности, платежеспособности и устойчивости позволяет избегать грубых ошибок и концентрировать внимание на повышении прибыли

	5. Улучшение взаимоотношений с целевыми группами
	Процесс управления риском стимулирует сотрудников предприятия к диалогу с руководством и выявлению шансов. Такие коммуникации обеспечивают предприятие сведениями об интересах участников и возможностях изменений

	6. Улучшение информационной обеспеченности принятия решений
	Реализация риск-менеджмента позволяет повысить точность и достоверность информации и анализа на всех уровнях управления, что необходимо для принятия решений


	7. Рост деловой репутации
	Сторонние организации (кредиторы, инвесторы, поставщики, покупатели, страховые компании) предпочитают работать с предприятиями, эффективно управляющими своими рисками и зарекомендовавшими себя надежными партнерами

	8. Поддержка учредителей
	Качество управления риском на предприятии повышает авторитет менеджмента за счет наличия базы данных о потенциальных рисках и контролируемых условий бизнеса

	9. Совершенствование контроля производства и реализации проектов
	Процесс риск-менеджмента опирается на мониторинг рисков и измерение параметров бизнес-процессов, что обеспечивает более строгий контроль реализации инновационных программ


Практически все предприятия в своей деятельности сталкиваются с необходимостью управлять риском, что предопределяет необходимость риск-менеджмента. Система риск-менеджмента имеет некоторые функциональные особенности, что придает ей своеобразный характер. Так, управление риском базируется на том, что оно увязывается как с негативными, так и с благоприятными последствиями предпринимательской деятельности. Сегодня управлять риском означает определять перспективы и выявлять возможности получения преимуществ над конкурентами, не допуская или снижая вероятность нежелательного результата деятельности. Кроме того, управление рисками предполагает серьезный анализ условий принятия решений на предприятиях, который представляет собой логический и систематический процесс выбора пути совершенствования предпринимательской деятельности, повышения эффективности бизнес-процессов. По существу, риск-менеджмент, интегрированный в текущую деятельность предприятия, часто рассматривается именно как система обеспечения гарантированного результата.

Управление риском рассматривается и как перспективный процесс, требующий опережающего мышления, а не только своевременной реакции на свершившиеся события. Соответственно, формализация системы риск-менеджмента позволяет работать на предупреждение проблем. Это предопределяет четкое распределение ответственности и полномочий по принятию решений. Прерогативой стратегического руководства является при этом распределение полномочий и ответственности по уровням управления и подразделениям предприятия. При этом считается важным устанавливать оптимальный баланс между ответственностью и способностью контролировать риск.

Управление риском также зависит от эффективности взаимодействия участников риск-менеджмента, которое осуществляется как во внутренней, так и во внешней среде предприятия. Однако приоритет имеет все же взаимодействие во внутренней среде предприятия. Другой важный момент в управлении риском современного предприятия заключается в необходимости сбалансированных решений, основанных на экономической целесообразности снижения риска и обеспечения достижения прогнозируемых показателей деятельности. Иногда так формулируется главная цель риск-менеджмента: обеспечить даже в худшем варианте развития событий лишь некоторое допустимое уменьшение прогнозируемого результата при гарантированном сохранении устойчивости, ликвидности и платежеспособности предприятия.

Следует особо отметить еще один аспект современного риск-менеджмента, отражающий смысл устоявшегося выражения «управление риском». Очевидно, что риски не выступают объектом воздействия риск-менеджмента, а в качестве такового представляются рисковые экспозиции [28], рисковые ситуации [56] или источники рисков. В частности, рисковые экспозиции в американской литературе по риск-менеджменту определяют как некоторую «единицу» учета рисков, которая задается как минимум четырьмя параметрами: 1) ценность, которой может быть причинен вред (имущество, сотрудник, информация и т.п.); 2) возможное событие, которое может обусловить вред этой ценности; 3) субъект (физическое лицо или организация), который понесет потери вследствие причинения вреда ценности в результате наступления указанного события; 4) потери субъекта, вызываемые причинением вреда ценности в результате наступления указанного события. При этом изменение хотя бы одного из параметров означает изменение экспозиции. В свою очередь, рисковая ситуация – это сочетание факторов, определяющих состояние управляемого объекта (инновационного предприятия), которое, по оценке лица, принимающего решения, хуже ожидаемого или критического, в зависимости от выбранных критериев оценки риска.

Управленческим воздействием на указанные объекты удается либо предотвратить реализацию рисков, либо минимизировать их негативные последствия, снизить как возможный ущерб от события риска, так и вероятность его реализации. При этом остаточными рисками называются те риски, потери от возможной реализации которых риск-менеджменту удалось сократить превентивно. Однако ошибочные действия риск-менеджмента могут привести и появлению «новых» рисков («вторичных» рисков), мониторинг этих «новых» рисков, формируемых в процессе функционирования и развития предприятия, также является одной из важнейших функций риск-менеджмента.

Отсюда формируется основная цель риск-менеджмента предприятия: построение программы конкретных мероприятий и ее практическая реализация, не допускающая, по возможности, возникновение проблем, порождаемых нежелательными риск-событиями, при неизбежности их свершения ослабить влияние нежелательных риск-последствий. Процесс управления риском может осуществляться как в превентивном режиме, так и в режиме постфактум. В первом случае программа риск-менеджмента разрабатывается заранее (до формирования рисковой ситуации) и включает мероприятия по недопущению реализации рисков и минимизации их возможных последствий. Во втором случае разработка отдельных мероприятий или совокупной программы риск-менеджмента проводится в процессе формирования риск-события (рисковой ситуации), а реализуемые при этом мероприятия сводятся к ликвидации последствий реализации риска и минимизации ущерба. Если управления риском в превентивном режиме опирается на профилактику рисков, то режим постфактум уже ориентирован на решение возникших проблем. Во многих публикациях отмечается, что подавляющее большинство отечественных предприятий организуют работу риск-менеджмента именно в режиме постфактум (при этом еще многие предприятия если и используют риск-менеджмент, то зачастую лишь на формальной основе). Вместе с тем, использование такого режима даже в эффективно функционирующих подсистемах риск-менеджмента необходимо в связи с наличием неопределенности и непрогнозируемым развитием событий в условиях кризиса.

Современный подход к управлению риском зарубежных предприятий базируется на парадигме стоимости риска Value-at-Risk (VaR), относящейся к классу статистических моделей. В рамках этого подхода сегодня имеются многочисленные достижения, однако специалисты выделяют также и целый ряд нерешенных проблем, характеризующих реальное положение в риск-менеджменте и связанных с условиями применения риск-менеджмента, рассматриваемыми типами рисков и степенью точности оценки риска.

Опыт показывает, что вероятность возникновения ситуации, приводящей к большим потерям на сравнительно устойчивом рынке, как правило, достаточно мала. Ориентация риск-менеджмента на управление такими ситуациями часто приводит к неоправданному сокращению объемов основных операций предприятия. Поэтому предприятие при решении задач текущего управления рисками должен ориентироваться на динамические (нестрессовые) потери. Крупные катастрофические потери как следствие реализации рисков предприятия целесообразно рассматривать отдельно.

Обзор отечественных публикаций и мероприятий по тематике риск-менеджмента свидетельствует о том, что проблемы риск-менеджмента сегодня больше обсуждают не управленцы, а страховщики, андеррайтерская деятельность которых весьма близка деятельности консультанту по риск-менеджменту (без специфических банковских рисков или биржевых рисков). При этом нельзя не отметить более широкое поле применения концепции риск-менеджмента, нежели оценка и передача на страхование ряда рисков. Проведенное аналитической службой «Русского полиса» под эгидой Русского общества управления рисками опросное исследование среди ведущих компаний страны, членов Российского союза промышленников и предпринимателей, по оценке уровня развития и места риск-менеджмента в современном корпоративном управлении показало необходимость принятия некоторого практического стандарта по управлению рисками в российских условиях, что сохраняет актуальность и в посткризисный период.
Традиционно риск-менеджмент считался специализированной и обособленной деятельностью, однако новый, более современный подход формирует среду, при которой служащие и менеджеры всех уровней заинтересованы участвовать в системе риск-менеджмента. В таблице 2.2 представлены сравнительные характеристики традиционной и новой, более современной парадигмы риск-менеджмента, что позволяет уточнить основные направления совершенствования данного вида деятельности.
Структурная схема процесса риск-менеджмента в самом общем виде представлена на рисунке 2.1. Ниже дана характеристика его основных структурных элементов. Элемент «Взаимодействие и консультирование»: на каждой стадии процесса риск-менеджмента взаимодействие и консультации, как с внешними, так и с внутренними участниками процесса риск-менеджмента. Элемент «Определение контекста риск-менеджмента»: обозначение характеристик внешней среды предприятия, его внутренних параметров, а также параметров системы риск-менеджмента, в которых будет реализоваться процесс; при этом должны быть определены требования к деятельности, на основании которых будут выявлены критерии рисков, а также структура и методы их анализа. Элемент «Идентификация рисков»: более или менее четко определить, где, когда, почему и как рисковые ситуации могут ослабить, задержать или благоприятствовать достижению запланированных результатов (целей) организации.
Таблица 2.2 – Основные черты новой и старой парадигмы риск-менеджмента
                        (Источник: Бартон Т. Комплексный подход к риск-менеджменту: стоит ли  

                        этим заниматься. М.: ИД «Вильямс», 2003. 208 с.; Economist Intelligence 
                        Unit, Managing Business Risks, 10; DeLoach, Enterprise-Wide Risk 
                        Management. P. 15-16)

	Старая (традиционная) парадигма
	Новая (современная) парадигма

	Фрагментированный риск-менеджмент: каждый отдел самостоятельно управляет рисками (в соответствии со своими функциями). Прежде всего, это касается бухгалтерии, финансового и ревизионного отделов
	Интегрированный, объединенный риск-менеджмент: управление рисками координируется высшим руководством; каждый сотрудник организации рассматривает риск-менеджмент как часть своей работы

	Эпизодический риск-менеджмент: управление рисками осуществляется тогда, когда менеджеры посчитают это необходимым
	Непрерывный риск-менеджмент: процесс управления рисками непрерывен

	Ограниченный риск-менеджмент: касается, прежде всего, страхуемых и финансируемых рисков
	Расширенный риск-менеджмент: рассматриваются все риски и возможности их организации


Элемент «Анализ рисков»: определение последствий, вероятности возникновения и уровня риска, причин и факторов возникновения рисковых ситуаций. Здесь учитывается масштаб потенциальных последствий и возможные пути их возникновения. При анализе рисков выявляются и оцениваются имеющиеся инструменты (модели и методы) контроля рисков. Элемент «Оценка рисков»: сравнение уровня риска с ранее установленными критериями. В соответствии с полученными данными и параметрами модели риск-менеджмента (см. элемент «Взаимодействие и консультирование») определяется баланс между потенциальными выгодами и негативными последствиями. Это позволяет принимать решения о масштабе и характере рискового решения, управляющего воздействия на риск, а также устанавливать приоритетные направления деятельности, связанной с риск-менеджментом. Элемент «Принятие и реализация рискового решения»: разработка и внедрение специализированных экономически целесообразных стратегий и планов мероприятий, цель которых заключается в увеличении потенциальной выгоды и сокращении потенциальных издержек возможных рисковых ситуаций. Элемент «Мониторинг и анализ»: проведение мониторинга эффективности всех этапов процесса управления рисками для постоянного улучшения деятельности.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рисунок 2.1 – Структурная схема процесса риск-менеджмента

(пояснения в тексте)

Прикладной аспект риск-менеджмента ориентирован на ряд практических сфер применения: 1) стратегическое, операционное и бюджетное планирование; 2) управление активами и планирование распределения ресурсов; 3) изменения в предпринимательской деятельности (стратегические, технологические и организационные); 4) проектирование и разработка новых видов продукции; 5) менеджмент качества; 6) социальные аспекты взаимодействия с общественностью; 7) экология и охрана окружающей среды; 8) кодекс деловой и профессиональной этики; 9) информационная безопасность; 10) вопросы гражданской ответственности; 11) анализ требований потребителя для оценки возможности их выполнения; 12) оценка соответствия бизнес-процессов предъявляемым к ним требованиям; 13) управление профессиональной безопасностью и охраной труда; 14) управление проектами; 15) управление контрактами, поставщиками и закупками; 16) управление субподрядными организациями; 17) управление персоналом; 18) корпоративное управление. В современных условиях особое значение приобретает еще один аспект риск-менеджмента – инновационная деятельность предприятия.

Достаточно очевидно, что риск-менеджмент может применяться на различных уровнях управления инновационного предприятия, а также он может быть использован в отдельных проектах, при поиске необходимых решений и при управлении отдельными зонами (ситуациями) риска. На каждом этапе предпринимательской деятельности следует вести записи, позволяющие регистрировать информацию о функционировании процесса риск-менеджмента, что необходимо для его контроля и совершенствования.

На рисунке 2.2 представлена схема функционального взаимодействия элементов процесса риск-менеджмента инновационного предприятия, ориентированная на выявление приемлемого уровня риска и улучшение риск-менеджмента в условиях реализации стратегических преимуществ предприятия.
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Рисунок 2.2 – Схема взаимодействия элементов процесса риск-менеджмента

инновационного предприятия

При этом концепция приемлемого риска сводится к определению оптимального соотношения возможных позитивных и негативных результатов инновационной деятельности. Существует опасность реализации принятого управляющего решения не в полном объеме и неполным достижением (недостижением) целей, так как наличие неопределенности делает невозможным устранение все возможных причин и факторов риска, которые могут привести к появлению рисковой ситуации с негативными последствиями для предприятия.
В свою очередь, концепция приемлемого риска представляется методологически очень важной для обеспечения риск-менеджмента инновационного предприятия, так как в ее основе лежит дифференциация уровней риска на различных этапах его проявления:

· начальный уровень инновационного риска 
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нач
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 – это уровень риска идеи, замысла или предложения без учета проведения мероприятий по анализу и оценке риска; этот риск представляется неидентифицированным и неоцененным, следовательно, уровень риска на данном этапе является очень высоким вследствие неготовности менеджеров организации, принимающих решение, к появлению рисковых ситуаций;

· оцененный уровень риска 
[image: image92.wmf]ст
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 – это уровень риска с учетом мероприятий по идентификации, анализу и оценке риска в системе риск-менеджмента; его величина 
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 представляет собой реальную оценку уровня риска, который представляется риском более низкого уровня по сравнению с 
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; 

· остаточный уровень риска 
[image: image95.wmf]ост
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 – это уровень риска с учетом разработанных и выполненных мероприятий в системе риск-менеджмента по снижению начального уровня риска 
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;

· конечный (приемлемый) уровень риска 
[image: image97.wmf]кон
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 – это уровень риска, который является приемлемым с точки зрения критериев риска; конечный уровень риска может быть равным 
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 или иметь меньшее значение (в таком случае определяющим условием является разработанная система критериев риска).

Математическое моделирование риска инновационного предприятия на основе концепции приемлемого риска позволяет представить его в виде таких зависимостей:
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                                     (2.1)
Полученная оценка конечного (приемлемого) уровня риска может существенно изменить мнение лиц, принимающих решения, относительно «рискованности» данной инновационной деятельности. С учетом принятых мер по снижению риска его конечный уровень может оказаться приемлемым в возможной рисковой ситуации. Рассмотренная концепция ориентирует на следующие подходы к управлению риском:

· риск – это, как правило, не статичный и неизменный, а управляемый параметр, на уровень которого можно и нужно оказывать управляющее воздействие;

· воздействие можно оказывать только на идентифицированный, проанализированный и оцененный риск;

· высокий уровень начального риска не должен служить априори основанием для отказа от осуществления деятельности, связанной с этим риском;

· всегда можно найти рисковое решение, обеспечивающее некоторый компромисс между ожидаемыми выгодами и угрозой потерь реализации инновационного проекта.

Реализация концепции приемлемого риска в практике деятельности современного инновационного предприятия требует обязательного проведения следующих процедур:

1) выявление наиболее опасных вариантов реализации решений, связанных с недостижением поставленных целей;

2) получение оценок возможного ущерба (потерь) для различных вариантов решений;

3) планирование и реализация мероприятий по снижению риска до приемлемого уровня;

4) анализ результатов инновационной деятельности и оценка затрат на управление риском в системе риск-менеджмента.

Таким образом, концепция приемлемого риска основывается на формировании сознательного отношения персонала инновационного предприятия к инновационному риску. Основными задачами реализации данной концепции в практике деятельности инновационного предприятия представляются следующие:
· принятие решений, основанных на анализе объективных фактов;

· разработка и реализация комплекса мероприятий по смягчению или нейтрализации возможных негативных последствий в деятельности инновационного предприятия.

Принципиальная схема реализации концепции приемлемого риска в практике инновационного предприятия представлена на рисунке 2.3.
Однако не всегда на практике удается реализовать приведенные схемы. Так, согласно результатам опросов приблизительно четверть отечественных специалистов склонна оценивать уровень развития риск-менеджмента в  российских компаниях скорее как «неудовлетворительный». При этом большинство опрошенных оценили уровень управления рисками на предприятиях, как минимум, соответствующим потребностям. «Удовлетворительный уровень организации риск-менеджмента относительно отдельных бизнес-процессов» является характерным показателем для компании, недавно внедряющей технологии риск-менеджмента в свою деятельность. «Полностью» и «в целом удовлетворительно» оценить состояние риск-менеджмента в своей организации возможно, скорее, при налаженной системе риск-менеджмента на уровне всего предприятия (24% от общего числа респондентов).
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Рисунок 2.3 – Принципиальная схема реализации концепции приемлемого риска

в условиях инновационного предприятия (пояснения в тексте)

Рассмотрение конкретных аспектов риск-менеджмента в российских организациях уместно начинать с кадрового вопроса. На вопрос о «негативных факторах в развитии отечественного риск-менеджмента» наиболее часто респондентами упоминался ответ «отсутствие квалифицированных специалистов», что обусловлено, в первую очередь, отсутствием систем обучения квалифицированных кадров и необходимостью создания соответствующей образовательной инфраструктуры. Риск-менеджеры проходят в вузах дополнительное обучение на курсах повышения квалификации и специализированных курсах по конкретным тематикам, однако это не снимает проблему, которая коренится в недостатке опыта управления рисками в российских компаниях. Явный недостаток квалифицированных кадров является системной проблемой отечественного риск-менеджмента и сопряжен с рядом других системных трудностей: 1) отсутствие структурированной информации, 2) отсутствие стандартов работы, 3) отсутствие вопросов управления рисками в стратегических целях организации. В совокупности эти проблемы составляют весомую долю негативных факторов, отмеченных отечественными специалистами риск-менеджмента
.

Среди других проблемных моментов в развитии отечественного риск-менеджмента специалисты также отмечают отсутствие понимания у руководства значимости управления рисками. Вместе с тем, само по себе это непонимание не представляется системным и отражает в большей степени нераспространенность, непопулярность конкретных методик управления рисками. Опрошенные специалисты представляют в большинстве успешные компании, которые меньше озабочены стоимостью внедрения систем риск-менеджмента в практику компаний, что говорит об осмысленном подходе к реальным проблемам методологического характера и готовности, как специалистов, так и руководства к работе по управлению рисками, при условии решения системных проблем, тормозящих развитие отечественного риск-менеджмента.
Управление рисками на современном инновационном предприятии представляет собой не просто технические действия по формализованным алгоритмам, позволяющим принять однозначное и детерминированное рисковое решение. Риск-менеджмент требует командной работы, которая должна осуществляться, как правило, в коммуникативном контексте. Взаимодействие и консультирование между участниками риск-менеджмента являются неотъемлемыми атрибутами этого процесса и должны иметь открытую форму. Результативность процесса риск-менеджмента прямо зависит от того, насколько все заинтересованные стороны будут понимать точки зрения друг друга и, при необходимости, активно участвовать в процессе принятия решения.
Взаимодействие в сфере рисков представляет собой интерактивный процесс обмена информацией и экспертными оценками основных параметров риска и управления им. Необходимо отметить, что данный процесс должен осуществляться одновременно и параллельно как непосредственно внутри предприятия, так и между предприятием и внешними участниками процесса риск-менеджмента. Внутрифирменное взаимодействие должно осуществляться по вертикальной иерархической структуре управления и по линейным межфункциональным связям между структурными подразделениями предприятий. Обмен информацией и взглядами на риски в рамках предприятия позволяет развивать внутренние коммуникационные связи, что помогает определять зоны особого внимания, требующие совместной работы и разработки общих стратегий для достижения запланированных результатов, и позволяет однозначно определить механизмы мониторинга процесса риск-менеджмента. Межфункциональное взаимодействие обеспечивает возможность диалога между простыми исполнителями, менеджерами и высшим руководством.

Взаимодействие и консультирование могут осуществляться на различных уровнях организации в зависимости от ситуации, в частности, при одностороннем взаимодействии, предоставлении информации, двустороннем взаимодействии как обмен мнениями и позициями между участниками. Опыт участников риск-менеджмента в большинстве случаев является определяющим базисом, позволяющим установить причины и факторы возникновения рисковых ситуаций. Взаимодействие и консультирование способствует увеличению объективности оценки рисков и исключает шаблонное мышление. В ряде случаев, сотрудники компании, функционирующие на операционном уровне производства, идентифицируют ряд рисков, которые не попадают в поле зрения руководителей. Наличие обратной связи является важнейшим элементом внутриорганизационного взаимодействия и позволяет оперативно вырабатывать эффективные модели и методы управления рисками.

Взаимодействие и консультирование являются неотъемлемой частью общего процесса риск-менеджмента и реализуются на каждой стадии процесса. При управлении рисками особое значение уделяется вопросам адекватной идентификации участников риск-менеджмента, определению степени и характера их заинтересованности в конкретной стадии процесса. В организации хорошее взаимодействие является важным для разработки культуры риск-менеджмента, различающей положительные и отрицательные аспекты риска. Взаимодействие в сфере рисков позволяет организации выработать свою уникальную концепцию приемлемого риска. Привлечение к процессу риск-менеджмента других участников (например, экспертов по специализированным вопросам) или, по меньшей мере, получение экспертных оценок, является существенным и решающим условием эффективности управления рисками. Взаимодействие с участниками риск-менеджмента делает управление рисками более взвешенным, ставит его на более качественную основу. Взаимодействие с внешними участниками риск-менеджмента гарантирует контроль совместных сфер интересов и увеличивает потенциал организации для установления партнерских контактов с другими субъектами предпринимательской деятельности. В некоторых случаях инновационное предприятие может счесть взаимодействие с некоторыми другими участниками риск-менеджмента нецелесообразным, исходя из экономических причин и причин безопасности. При этом план взаимодействий может по-прежнему учитывать их точку зрения другими способами, например, в форме сбора интеллектуальной или коммерческой информации.
Этапы определения позиций (точек зрения на риск и его приемлемый уровень) и разработка моделей и методов взаимодействия должны быть реализованы параллельно и корреспондировать. Одна и та же рисковая ситуация будет рассматриваться заинтересованными сторонами с различных точек зрения, поэтому следует учитывать позиции всех участников риск-менеджмента, чтобы выработать оптимальный подход к взаимодействию и представлению информации. Другим важным моментом деятельности инновационного предприятия представляется определение контекста риск-менеджмента. Под контекстом риск-менеджмента понимается совокупность внутренних и внешних факторов (условий), в рамках которых осуществляется управление рисками. Разработка контекста риск-менеджмента позволяет установить основные параметры (границы), в рамках которых необходимо управлять рисками. Контекст также включает в себя внутреннее и внешнее окружение компании и цель процесса риск-менеджмента.

Разработка контекста связана с определением основных идей компании, ее рисков, масштаба процесса риск-менеджмента и с разработкой структуры задач, поставленных перед этим процессом. Это необходимо, чтобы определить цели компании, определить внешние характеристики предпринимательской среды, в рамках функционирования которой необходимо достичь поставленных целей, а также конкретизировать масштаб и цели риск-менеджмента, определить границы процесса риск-менеджмента и уровень приемлемого риска. Желательно определить и основные требования к видам деятельности компании, на которые распространяется процесс риск-менеджмента, а также перечень основных показателей для структурирования процесса идентификации рисков и определения их параметров. Основной целью здесь представляется осуществление первоначальной оценки всех факторов риска, которые могут воздействовать на способность компании достичь запланированных целей. В результате должна получиться сжатая формулировка целей организации, точных критериев, целей и масштаба риск-менеджмента и последовательность этапов на стадии идентификации рисков. Риск характеризуется соотношением вероятности возникновения рисковой ситуации и ее последствий, которое приводит к отклонению фактических результатов деятельности от запланированных. По своей сути запланированные результаты работы компании вытекают из поставленных целей, как на стратегическом уровне, так и на уровне функционирования ее бизнес-процессов. Поэтому, чтобы обеспечить качественную идентификацию всех значимых рисков, необходимо знать как цели деятельности, так и цели бизнес-процессов. Определение контекста можно разбивают на два основных этапа.
Первый этап – идентификация целей, задач и внутренних параметров компании, а также внешних характеристик предпринимательской среды. Второй этап – определение масштаба процесса риск-менеджмента, основных вопросов и проблем, которые он ставит перед организацией, и соотношений между стратегией организации и плановыми результатами бизнес-процессов. Также в ходе определения контекста риск-менеджмента соотносятся запланированные результаты бизнес-процессов, идентифицированные границы процесса риск-менеджмента с действующим законодательством.

Необходимо также отметить, что процесс риск-менеджмента не будет всеобъемлющим и полным, если не определены ключевые элементы деятельности, в отношении которой производится управление рисками. Ключевые элементы деятельности представляют собой совокупность важных направлений (приоритетов) деятельности, требующих последовательной проработки в процессе идентификации рисков. Под идентификацией рисков понимаются действия, направленные на определение параметров рисковой ситуации. Целью идентификации рисков является составление полного перечня рисков, которые могут повлиять на достижение целей предприятия в рамках интегрированной системы менеджмента. Этот перечень должен быть максимально полным, так как неидентифицированные риски могут представлять существенную опасность для достижения поставленных целей, вызвать потерю контроля над процессами и привести к утрате перспективных возможностей.

Причины риска представляют собой источник появления рисковой ситуации. Под факторами риска понимаются условия, в которых проявляются причины риска, обусловливающие появление рисковых ситуаций. Рисковая ситуация представляет собой событие, обусловленное причинами и факторами риска, которое может привести к негативным или позитивным последствиям. В свою очередь, вид риска характеризует источник проявления рисковой ситуации. Вид риска определяет, кто из заинтересованных сторон является источником возникновения рисковой ситуации. Метод выявления рисков характеризует способ обнаружения рисковой ситуации. Характеристики рисковой ситуации определяются временными и структурными параметрами проявления риска. Последствия представляют собой результаты рисковой ситуации в случае их реализации. Рассматриваемая рисковая ситуация ведет к негативным последствиям для предприятия, в частности, к срыву временных характеристик (сроков) при реализации бизнес-проекта.

Разработать всеобъемлющий перечень рисков предприятия возможно в рамках систематического процесса риск-менеджмента, который начинают с формулировки и определения контекста риск-менеджмента (см. рисунки 2.1 и 2.2). Для обеспечения гарантии результативности идентификации рисков необходимо подходить к бизнес-проекту последовательным структурированием, включающим ряд последовательных вопросов, ответы на которые позволяют разработать эффективную процедуру идентификации рисков. Уровень детализации вопросов зависит от статуса процесса риск-менеджмента в контексте деятельности предприятия, на которую он распространяется.

Идентификация рисков является одним из базовых и основополагающих элементов риск-менеджмента, при этом определяющим фактором является качество используемой информации. При идентификации рисков часто используют методы «мозгового штурма» и экспертных оценок. При этом целесообразно выделить следующие источники получения информации, используемой при идентификации рисков. Для идентификации рисков необходимо предварительно определяют схему их классификации, что дает возможность разделить риски на однородные кластеры и позволяет систематизировать их. Классифицировать риски можно по различным признакам, для этого следует не столько перечислить все возможные виды рисков, сколько создать определенную базовую схему («гибрид», метафора, сценарий), которая позволила бы не упустить важные риски.

Так, классификация рисков по видам предпринимательской деятельности включает производственные, коммерческие и финансовые риски. Для указанных видов предпринимательской деятельности наиболее распространенной и часто используемой является классификационная схема рисков, основой которой является разделение всех рисков по однородности последствий от возникновения рисковой ситуации: чистые (нефинансовые), спекулятивные (финансовые) и смешанные (коммерческие) риски. В свою очередь, чистые (нефинансовые) риски связаны с возникновением рисковых ситуаций, которые непосредственно не возникают в процессах движения финансовых потоков, но оказывают на них значительное влияние. Чистые риски могут быть разделены на следующие типы: природно-естественные; политические; социальные; транспортные. Природно-естественные риски – это риски, связанные с проявлением стихийных сил природы. Политические риски связаны с политической ситуацией в стране и с деятельностью государства, они возникают при нарушении условий производственного и торгового процесса по причинам, не зависящим от предприятия. 

К политическим рискам относятся следующие риски:

· невозможность осуществления предпринимательской деятельности вследствие военных действий, обострения внутриполитической ситуации в стране, национализации, конфискации товаров и предприятий, введения эмбарго из-за отказа нового правительства выполнять принятые предшественниками обязательства и т.д.;

· введение отсрочки (моратория) на внешние платежи на определенный срок ввиду наступления чрезвычайных обстоятельств (война и т.п.);

· запрет или ограничение конверсии национальной валюты в валюту платежа; в этом случае обязательства перед экспортерами может быть выполнено в национальной валюте, имеющей ограниченную сферу приложения.

К политическим относят также налоговый риск как возможность неблагоприятного изменения налогового законодательства; налоговый риск является довольно распространенным и оказывает весьма существенное (зачастую, отрицательное) влияние на результаты финансово-хозяйственной деятельности предприятия. Социальные риски связаны с нестабильностью социальной обстановки в государстве; нестабильность может быть вызвана деятельностью социальных и общественных организаций (примером являются забастовки на предприятиях, инициированные профессиональными союзами). Транспортные риски связаны с перевозками грузов различными видами транспорта.

Спекулятивные (финансовые риски) характеризуют потери (снижение прибыли, доходов, уменьшение капитализации и т.п.) в ситуации неопределенности условий финансовой деятельности предприятия. Финансовые риски могут также подразделяться на две основные разновидности: 1) риски, связанные с покупательной способностью денег; 2) риски, связанные с вложением капитала (инвестиционные риски). В свою очередь риски, связанные с покупательной способностью денег, делятся на следующие типы: 1) инфляционные; 2) дефляционные; 3) валютные; 4) риски ликвидности. В свою очередь, инфляционный риск обуславливается возможностью обесценивания реальной стоимости капитала, выраженного в форме денежных активов, а также ожидаемых доходов и прибыли в связи с ростом инфляции. Инфляционные риски возникают в двух ситуациях:

· сырье и комплектующие, используемые в производстве, дорожают быстрее, чем готовая продукция;

· готовая продукция предприятия дорожает быстрее, чем цены конкурентов на аналогичный вид продукции.

Дефляционный риск возникает при росте дефляции, когда происходит снижение уровня цен, что вызывает ухудшение экономических условий предпринимательской деятельности и снижение доходов. Валютный риск вызывает опасность валютных потерь в результате изменения курса валютной цены по отношению к валюте платежа, в период между подписанием внешнеторгового или кредитного соглашения и осуществлением платежа по нему. В основе валютного риска лежит изменение реальной стоимости денежного обязательства в указанный период. Так, экспортер несет убытки при понижении курса валюта цены по отношению к валюте платежа, так как он получит меньшую реальную стоимость по отношению к валюте платежа. В тоже время, организация-плательщик получает прибыль от понижения курса валюты, так как заплаченная им стоимость в валюте экспортера ниже, чем стоимость в валюте платежа. Таким образом, колебания валютных курсов могут приводить как к негативным, так и позитивным последствиям в зависимости от специфики субъекта управления в риск-менеджменте. Риски ликвидности связаны с потерями при реализации ценных бумаг или других товаров из-за изменения оценки их качества и потребительской стоимости.

Инвестиционные риски (риски, связанные с вложением капитала) выражают возможность возникновения непредвиденных финансовых потерь в процессе инвестиционной деятельности предприятия. Инвестиционные риски связаны с возможной потерей капитала предприятия, они представляют наиболее опасных рисков в деятельности инновационных предприятий. Инвестиционные риски имеют следующие разновидности: риски упущенной выгоды, риски снижения доходности, риски прямых финансовых потерь. Риск упущенной выгоды представляет собой риск косвенного финансового ущерба (риск недополученной прибыли из-за невыполнения какого-либо действия: страхования, инвестирования и других). Риск снижения доходности может возникнуть в результате уменьшения размера процентов и дивидендов по вкладам и кредитам, а также по портфельным инвестициям. В свою очередь, портфельные инвестиции связаны с формированием инвестиционного портфеля и приобретением ценных бумаг, других активов. Процентные риски представляют собой опасность потерь кредитными и финансовыми учреждениями своих средств в результате превышения процентных ставок, выплачиваемых ими по привлеченным средствам относительно ставок по предоставленным кредитам. К ним относятся также риски инвестиционных потерь в связи с изменением дивидендов по акциям, риски процентных ставок на рынке по облигациям и другим ценным бумагам. Кредитный риск приводит к возникновению опасности неуплаты предприятием-заемщиком основного долга и процентов.

Риски прямых финансовых потерь разделяются на следующие основные типы: биржевой риск; селективный риск; риск банкротства; авансовый риск; оборотный риск. Биржевые риски представляют собой опасность потерь от биржевых сделок. К этим рискам относятся риск неплатежа по коммерческим сделкам, риск неплатежа комиссионного вознаграждения брокерской фирмы. Селективные риски представляют собой группу рисков, обусловленных неправильным выбором видов вложения капитала или ценных бумаг для инвестирования. Риск банкротства представляет собой опасность (в результате неправильного выбора вида вложения капитала) полной потери предпринимателем собственных средств и его неспособность рассчитываться по взятым на себя обязательствам. Авансовые риски возникают при заключении любого контракта, если по нему предусматривается оплата продукции заказчиком уже после ее производства. Суть авансового риска проявляется, если компания (продавец, носитель риска) понесла при производстве (закупке) товара определенные затраты, которые на момент производства (закупки) ничем не были компенсированы. Когда компания не имеет эффективно налаженного оборота, она всегда несет авансовые риски, которые выражаются в формировании складских запасов нереализованного товара. Оборотный риск предполагает возможное наступление дефицита финансовых ресурсов в течение срока регулярного оборота (при постоянной скорости реализации продукции у предприятия могут возникать разные по скорости обороты финансовых ресурсов).

Коммерческие риски представляют собой возможную опасность потерь (убытков) в процессе финансово-хозяйственной деятельности. Коммерческие риски имеют следующие разновидности: 1) имущественные риски; 2) производственные риски; 3) торговые риски; 4) социально-экологические риски; 5) риски информационной безопасности. Имущественные риски возникают в случае возможных потерь имущества из-за краж, диверсий, халатности, сбоя технологических систем. В свою очередь, производственные риски влекут за собой возможные убытки от остановки или сбоя технологического процесса на производстве вследствие воздействия различных факторов и, прежде всего, утери или повреждения основных и оборотных средств (агрегаты, оборудование, материалы, сырье, транспорт), сюда также относятся риски, связанные с внедрением в производство новых продуктов или технологий. Торговые риски вызывают возможные убытки по причине задержки платежей, отказа от платежа в период транспортировки и/или недопоставки товара. Социально-экологические риски предполагают возможность выплаты штрафов, компенсаций, а также падения репутации предприятия в связи с загрязнением окружающей среды, опасности для сотрудников предприятия в результате его производственной деятельности. Риски информационной безопасности характеризуют возможную опасность несанкционированной утечки конфиденциальной информации о производственной и финансовой деятельности предприятия, которая может привести к финансовым убыткам. Классификация производственных рисков предприятия предусматривает деление рисков на следующие основные группы: производственные риски, кадровые риски, риски в сфере обращения, риски в сфере управления.

Производственные риски включают риски основной, вспомогательной и обеспечивающей производственной деятельности. Риски основной производственной деятельности обусловлены нарушениями технологической дисциплины, авариями, пожарами, катастрофами, внеплановыми остановками оборудования и прерыванием технологического цикла работы предприятия. Следствиями перечисленных рисков являются недополучение прибыли и возникновение прямых убытков. Следствием данных рисков является уменьшение объема производства. Риски вспомогательной производственной деятельности: перебои в электроснабжении, удлинение сроков технического обслуживания и ремонта производственного оборудования, поломка и аварии вспомогательных производственных систем. Риски обеспечивающей производственной деятельности включают возможные сбои в работе служб, обеспечивающих бесперебойное функционирование основного и вспомогательного производства (например, складское и транспортное хозяйство), а также возможные сбои в работе информационных систем и т.д. Следствием данных рисков является ухудшение экономического положения предприятия. Кадровые риски возникают в процессе управления на этапах набора, подготовки, обучения и мотивации сотрудников предприятия. Их следствием является снижение конкурентоспособности предприятия из-за недостатка квалифицированных кадров на различных уровнях управления. Риски в сфере обращения обусловлены нарушением поставщиками и предприятиями-партнерами графиков поставки сырья и комплектующих, отказами потребителей в оплате заказной продукции, банкротством деловых партнеров.

Риски в сфере управления подразделяются на две группы:
1) на уровне принятия стратегических решений:

· ошибочный выбор целей организации;

· неверная оценка стратегического потенциала предприятия;

· ошибочный прогноз развития общеэкономической ситуации в государстве;

· завышенная оценка ресурсных возможностей компании и т.п.;

2) на уровне принятия тактических решений:

· искажение или частичная утрата содержательной информации при переходе от стратегического планирования к тактическому;

· несоответствие тактических решений стратегическим целям.

Таким образом, организационные основы риск-менеджмента имеют существенные особенности по сравнению как с общими основами теории и практики управления, так и по сравнению с подходами к организации функционального менеджмента. Системы риск-менеджмента прошли путь от риск-менеджмента как элемента функционального менеджмента к риск-менеджменту как элементу стратегического управления, имеющей тесные взаимосвязи со всеми подсистемами функционального менеджмента в современной организации, что актуально для инновационных предприятий.
Вместе с тем, для эффективной реализации инновационной стратегии современному предприятию уже недостаточно использовать лишь традиционные функции риск-менеджмента, сводящиеся к снижению риска, так как высокий уровень инновационного риска, по существу, слабо поддается эффективному управлению на основе рассмотренных выше методов. В связи с этим необходимо пересмотреть как функции и методы риск-менеджмента предприятия в условиях реализации инновационной стратегии, так и его статус, и место в системе управления предприятия.

Таким образом, изучение и обобщение теоретико-методологических проблем риск-менеджмента современного предприятия позволило сформулировать следующие выводы, наиболее значимые для круга вопросов диссертационной работы:

1. Исследование целей и задач риск-менеджмента современных предприятий выявило их ориентацию на выявление и классификацию рисков предприятий, причин и факторов их возникновения, оценку и анализ выявленных рисков, разработку и реализацию антирисковых программ и мероприятий по снижению и контролю рисков, нацеленных на улучшение финансового состояния и устойчивости предприятий на основе профилактики рисков, их внешнего и внутреннего страхования.

2. Слабым местом риск-менеджмента современных предприятий представляется явный недостаток квалифицированных специалистов как важнейшая проблема отечественного риск-менеджмента, сопряженная с другими системными проблемами: 1) отсутствие структурированной информации; 2) отсутствие стандартов работы; 3) отсутствие управления рисками в стратегических целях организации; 4) слабая ориентированность на повышение инвестиционной привлекательности предприятия..

3. Сохраняется функциональный характер отечественного риск-менеджмента, что выражается в его опоре на концепцию приемлемого риска. Хотя и считается, что отечественный риск-менеджмент прошел путь от функционального менеджмента до элемента стратегического управления, тем не менее, в условиях реализации инновационной стратегии даже такой его уровень недостаточен. Сохраняющийся функциональный характер риск менеджмента предопределяет его слабое соответствие требованиям управления высоким инновационным риском, содержащим не только возможности негативных проявлений, но возможности достижения высоких позитивных результатов на основе внедрения новшеств.

2.2.  Перспективы развития риск-менеджмента как подсистемы управления инновационной деятельностью предприятия

Не менее важными представляются вопросы методологии риск-менеджмента предприятия, особенно в условиях реализации инновационной стратегии. Для формирования эпистемы методологии управления риском современных инновационных предприятий целесообразно рассмотреть особенности рефлексивного подхода. Понятие эпистемы ввел французский теоретик М. Фуко для интерпретации общей, характерной для конкретного исторического периода развития науки, системы мышления, научного теоретизирования. Эпистема может охватывать как правила построения отдельных теорий, так и целых отраслей знания (философии, социологии, экономики и других). Каждое новое поколение теорий возникает лишь тогда, когда научное мышление проходит определенный порог динамической сложности, по существу переходя к качественно новому типу мышления
.

Еще в эпоху Просвещения утвердилось суждение о всесилии науки, вера в ее неограниченные возможности в рационализации жизни. Однако еще в начале ХХ века исследователи отмечали амбивалентную функциональность науки, ее взаимосвязь с другими сферами жизнедеятельности людей: если из науки выхолащивается культурная составляющая, то ее результаты могут обернуться моральными и социальными проблемами, отходом от лучших достижений человеческой культуры. Эти соображения сегодня оказались весьма востребованными, особенно в рискологии. Как считает У. Бек, создатель теории «общества риска», прежние научные методологии более не являются удовлетворительными. Если их сохранять, то непредвиденными последствиями развития науки могут быть аккумуляции рисков [60, с. 55]. При этом У. Бек подчеркивает, что риск есть неотъемлемая принадлежность прогресса, соответственно, в решении проблем научной, инновационной деятельности, имеющей значительный рискогенный потенциал, необходима не только прагматическая целесообразность, но и сильная гуманистическая составляющая, основанная на способности к рефлексии. В условиях реализации инновационной стратегии современные промышленные предприятия, по существу, сталкиваются с аналогичной проблемой. 
Как форма познания рефлексия опирается не только на критический, но и на эвристический принципы, выступая как источник нового знания через осознание неосознанного, познание непознанного. Поэтому в качестве предмета рефлексии рассматривается само знание о нем. В современной науке рефлексия выступает как особая форма научного самопознания, ориентированная на анализ существующего знания и механизмов его формирования. В данном случае рефлексия связана с поиском неявных предпосылок научного знания и рассматривается как способ логического обогащения научно-познавательной деятельности, ее сознательного контроля на основе критериев истинности содержания с целью обоснования исходных предпосылок. Размах (критерий) рефлексии в современной науке ограничивается установлением парадигм. Критико-рефлексивная установка в науке особенно характерна для теоретического сознания в периоды его качественных сдвигов. Как правило, в менеджменте под рефлексией принято понимать форму теоретической деятельности человека, ориентированную на осмысление своих собственных действий и их закономерностей. В общем случае под рефлексией понимается самопознание, переосмысление и перепроверка своего мнения о себе, о других людях и о том, что, по мнению субъекта, думают о нем другие люди, как они его оценивают и как к нему относятся. Смысл рефлексии заключается в переходе неявного знания в знание явное, формализованное и логически расчлененное. Способы рефлексии – это выдвижение гипотез, идеализация, анализ причин впечатления, переживания
. 

Значимые решения инновационной организации, принятые однажды, перестраивают рефлексивный процесс ее самоидентификации, воздействуя на все сферы ее жизнедеятельности. Рефлексивная парадигма инновационной организации связывается с очередной бифуркацией, посредством которой осуществляется переход предприятия на новую продукцию, технологию. Методология рефлексивной парадигмы исходит из существенного изменения картины мира (внешней среды): ускоряющаяся нелинейная динамика, глобальность пространства, участники бизнес-процессов становятся предрасположенными к смене самоидентификаций. Соответственно, методология рефлексивной парадигмы должна жестко опираться на системную интеграцию макро-микроуровневого анализа, позволяющего интерпретировать как институциональную рефлексию, так и внутреннюю саморефлексию акторов. Соответственно, должен утверждаться новый, рефлексивный тип инновационного мышления. Наиболее характерным рефлексивным типом мышления является мышление в терминах риска (У. Бек, Э. Гидденс). Оно формируется под влиянием тенденций, в совокупности знаменующих возникновение рискологического поворота. Под рискологическим поворотом понимается то, что магистральным направлением развития инновационной мысли становится изучение рефлексивного, самоорганизующегося социума, усложняющейся динамики, имманентной сущностью которых является риск. Для адекватной интерпретации нелинейной социокультурной динамики, явных и латентных последствий риска становится востребованным новый мир знаний, новый теоретико-методологический инструментарий и, соответственно, новая рефлексивная инноватика, основанная на современной методологии неодетерминистского толка.

Рефлексивность представляется фактором увеличения свободы человека от влияния рисков. В результате перед людьми открываются невиданные ранее возможности инновационного созидания не только себя, но и обществ, в которых они живут. Рефлексивность распространяется на жизненные ориентации и ценности, появляются новые тенденции в мышлении и поведении людей: если ранее люди были, прежде всего, обеспокоены благосостоянием, то теперь – рисками. Их сознание все больше волнуют проблемы, связанные с предотвращением и минимизацией рисков. Вместе с тем, У. Бек особо подчеркивает, что «риск есть неотъемлемая принадлежность прогресса». Их этого следует, что прежние взаимосвязи рисков и опасностей разрушаются. Риски, во всяком случае, значительная их часть, приобретают самостоятельную форму существования вне связи с конкретными опасностями, их появление и формирование обусловливается общей инновационной деятельностью, особенно модернизацией [60, с. 55].

Рефлексивность также распространяется на то, как общество, его структуры относятся к природе. Особенно беспокоит то, что многие научные лаборатории начинают функционировать сами по себе, осуществлять эксперименты, которые рискогенны, т.е. они могут получить не только запрограммированные результаты, но и одновременно повлечь за собой губительные непредвиденные последствия. Необходимо учитывать, что любая современная научная организация всегда приобретает свою логику самоорганизации: так, невозможно предсказывать состояние медицинской или биологической научной системы, ибо сегодня они, по существу, постоянно находятся в точках бифуркации или точках полифуркации.

Значимость риск-менеджмента в современной экономике постоянно возрастает, что подтверждается не только заметным увеличением научных исследований риска, интенсивностью контактов хозяйствующих субъектов со страховщиками и ростом заказов на разработку систем управления риском со стороны предприятий различных отраслей, но и мировым финансово-экономическим кризисом, ставшим прямым следствием, в том числе, недоучета рисков в различных сферах экономической деятельности и на разных уровнях управления. Сегодня наступает новый этап развития теории и практики управления, ориентированный на решение проблем устойчивого функционирования и развития предприятий в бизнес-среде с повышенной рисковой составляющей. Современный этап развития менеджмента отражает реальности глобализации, усложнившуюся и возросшую динамику хозяйственных процессов, для управления которыми необходимо создавать адекватные диагностические процедуры рисковых ситуаций, методы и инструменты управления, формировать новые требования к квалификации персонала. Сегодня, наряду с функциональным управлением, получило распространение интегративное управление рисками с учетом их взаимного влияния [85].

В рамках настоящей работы исследуются методологические основы применения рефлексивного подхода для разработки поведенческого аспекта системы риск-менеджмента на предприятии. Актуальность вопроса обусловлена тем, что для управления риском и обеспечения адекватной мотивации персонала руководитель гораздо чаще вынужден принимать управленческие решения на основе интуиции, а также на основе суждений, нежели рациональные решения, требующие широкого применения рефлексивных методов. Как правило, это обусловлено недостаточными объемами релевантной информации и ограниченной практикой применения научных методов в управлении на современном предприятии в условиях его инновационного развития. Обеспечение достижения запланированных результатов предприятия возможно лишь при наличии отлаженного взаимодействия всех его подразделений на основе метода интегративного управления рисками, что позволяет несколько снизить его иррациональную составляющую. При этом также целесообразно широко использовать экспертные методы, одновременно обеспечивая последовательное снижение вторичных рисков ошибок экспертов.
В предыдущих разделах диссертационной работы, учитывая сложный интегрированный характер инновационной деятельности, рассмотрена целесообразность применения когнитивного подхода на основе как марковских, так и немарковских процессов для исследования инновационных рисков в рамках их иерархической дифференциации (макроуровень, мезоуровень, микроуровень), что позволяет с достаточной определенностью выделить страховые риски (оцениваемые по методикам частных марковских процессов) и нестраховые риски (оцениваемые по методикам более общих немарковских процессов). Предложенный подход можно иллюстрировать схемой на рисунке 2.4.

Для общей оценки инновационного риска современного предприятия, учитывая предложенный иерархический подход их идентификации, можно использовать следующую аддитивную модель:
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 – инновационные риски макроуровня, мезоуровня и микроуровня.

Уровень микрорисков определяется состоянием предприятия, уровень мезориска – состоянием экономики региона, отрасли, а уровень макрориска – состоянием страновой, мировой экономики. Принципиальное отличие представленной схемы заключается в том, что она опирается на новый методологический подход к анализу и страхованию риска предприятия на основе иерархии рисков, с выделением уровней исследования и оценки инновационного риска. При этом целесообразно также структурировать источники страхового покрытия инновационных рисков в соответствии с их иерархией,  выделив риски макроуровня, мезоуровня и микроуровня предприятия, далее следует определить как возможности управления риском самих предприятий, так и возможности формирования страхового покрытия страховым бизнесом, а также возможности государственного регулирования в рамках политики модернизации. 
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Рисунок 2.4 – Схема синтеза многоуровневого показателя инновационного риска
в условиях предприятия, реализующего инновационную стратегию

Предложенный показатель инновационного риска предприятия, как один из инструментов управления в системе риск-менеджмента предприятия, реализующего инновационную стратегию, на наш взгляд целесообразно использовать в качестве дополнительного критерия в сбалансированной системе показателей предприятия, наиболее известный вариант которой разработан Р. Капланом и Д. Нортоном [139, 136]:

1. Финансовые показатели деятельности компании:

· совокупные активы;

· совокупные активы в расчете на одного сотрудника;

· доходы / совокупные активы;

· доходы в расчете на одного сотрудника;

· доходы от новых продуктов / клиентов;

· прибыль / совокупные активы;

· прибыль в расчете на одного сотрудника.

2. Клиенты и рынки сбыта:

· число клиентов;

· доля рынка;

· средний оборот на клиента;

· индекс лояльности клиентов;

· индекс удовлетворенности клиентов.

3. Внутренние бизнес-процессы:

· своевременная поставка;

· улучшение производительности;

· административные расходы;

· оборачиваемость складских запасов;

· время подготовки производства;

· прямые контакты с клиентами.

4. Развитие компании и персонал:

· текучесть кадров;

· время на обучение;

· среднее время отсутствия;

· ежегодные затраты на обучение в расчете на одного человека;

· индекс удовлетворенности сотрудников.

Для построения системы сбалансированных показателей предприятию необходимо иметь продуманную и четко сформулированную стратегию. При этом в зависимости от специфики каждое предприятие вырабатывает свой набор ключевых показателей, соответствующих важнейшим факторам успеха. Вместе с тем, перечисленные выше показатели характеризуют, главным образом, общие экономическое состояние предприятия, определяющее уровень его рыночной стоимости. При этом остается неясным, какие управленческие ресурсы целесообразно использовать, чтобы обеспечить повышение как экономических, так и иных показателей. Факторы, определяющие состояние предприятия, различны по своей природе, степени влияния, степени управляемости. В связи этим в работе [123] предложена конструкция, позволяющая преобразовать эти факторы таким образом, чтобы иметь возможность выяснить, какие факторы нуждаются в трансформации. Такая конструкция представляет собой систему сбалансированных показателей на базе функциональной структуры предприятия и структуры его функциональных систем. Пример такой конструкции для предприятия, реализующего инновационную стратегию (с дополнением автора в виде комплексного показателя инновационного риска), представлен в таблице 2.3.

Таблица 2.3 – Показатели состояние и результатов деятельности систем предприятия,

             реализующего инновационную стратегию (Источник: Екатеринославский 
             Ю.Ю., Медведева А.М., Щенкова С.А. Риски бизнеса (диагностика, 
             профилактика, управление). М.: Анкил, 2010. С. 52-54, 
                         с дополнениями автора)

	Показатели
	Единицы измерения

	1. ПОКАЗАТЕЛИ ПРЕДПРИЯТИЯ В ЦЕЛОМ

	1.1. Рейтинг предприятия
	Баллы

	1.2. Стадия жизненного цикла предприятия
	Наименование стадии

	1.3. Инновационность предприятия
	Баллы 

	1.4. Конкурентоспособность продукции предприятия
	Баллы 

	1.5. Рыночная позиция предприятия
	Проценты

	1.6. Инвестиционная привлекательность
	Баллы

	1.7. Выручка предприятия
	Руб.

	1.8. Финансовое состояние предприятия
	Руб./руб.

	1.9. Капитализация предприятия
	Руб.

	1.10. Возможность доступа предприятия к дешевым ресурсам
	Баллы

	1.11. Значимость и полезность предприятия в регионе, стране, мире
	Высокая, средняя, низкая

	1.12. Ущерб, нанесенный предприятием окружающей среде
	Руб.

	2. ПОКАЗАТЕЛИ ПРОИЗВОДСТВЕННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

	2.1. Инновационность системы
	Баллы

	2.2. Качество продукции
	Баллы

	2.3. Технический уровень продукции
	Баллы

	2.4. Уровень производственно-технического персонала
	Баллы

	2.5. Уровень сервиса продукции
	Баллы

	3. ПОКАЗАТЕЛИ ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

	3.1. Инновационность системы
	Баллы

	3.2. Совокупные доходы предприятия
	Руб.

	3.3. Совокупные затраты предприятия
	Руб.

	3.4. Рентабельность активов
	Проценты

	3.5. Рентабельность продаж
	Проценты

	3.6. Рентабельность собственного капитала
	Проценты

	3.7. Показатели ликвидности и платежеспособности
	Руб./руб.

	3.8. Показатели финансовой устойчивости
	Руб./руб.

	3.9. Уровень деловой активности предприятия
	Высокий, средний, низкий

	3.10. Действенность систем стимулирования
	Баллы

	4. ПОКАЗАТЕЛИ СОЦИАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

	4.1. Инновационность системы
	Баллы

	4.2. Наличие эффективной управленческой команды
	Баллы

	4.3. Уровень партнерства различных групп работников
	Баллы

	4.4. Действенность системы социальных мотиваций
	Баллы

	5. ПОКАЗАТЕЛИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

	5.1. Инновационность системы
	Баллы

	5.2. Степень негативного воздействия на окружающую среду
	Руб.

	5.3. Экологическая ситуация на предприятии
	Баллы

	6. ПОКАЗАТЕЛИ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ

	6.1. Инновационность системы
	Баллы


Продолжение таблицы 2.3

	Показатели
	Единицы измерения

	6.2. Стратегическая направленность предприятия
	–

	6.3. Экономическая эффективность предприятия
	Проценты

	6.4. Непрерывность основных бизнес-процессов
	Натуральный показатель

	6.5. Уровень качества производственной структуры и логистики
	Баллы

	6.6. Эффективность менеджмента
	–

	6.7. Уровень риск-менеджмента
	–

	6.8. Уровень условий труда и социального развития
	Баллы

	6.9. Уровень корпоративности
	Баллы

	6.10. Уровень безопасности
	Баллы

	7. ПОКАЗАТЕЛИ РИСКА ПРЕДПРИЯТИЯ

	7.1. Комплексный показатель риска предприятия (проекта)
	Баллы

	7.2. Показатель риска предприятия (проекта) на макроуровне
	Баллы

	7.3. Показатель риска предприятия (проекта) на мезоуровне
	Баллы

	7.4. Показатель риска предприятия (проекта) на микроуровне
	Баллы

	7.5. Показатель стратегических преимуществ предприятия (проекта)
	Баллы

	7.6. Показатель цены риска предприятия (проекта)
	Относительный показатель


Перечень в таблице 2.3 дополнен автором набором «Показатели риска предприятия», включающим показатели риска предприятия в целом, а также отдельного инновационного проекта, на макро-, мезо- и микроуровне, комплексный показатель риска, показатель стратегических преимуществ и показатель цены риска. При этом методика расчета показателей риска, а также методика расчета показателя стратегических преимуществ, обеспечивающих инвестиционную привлекательность предприятия, уровень его высокой инновационной активности рассматривается в последующих разделах диссертационной работы.

В свою очередь, показатель цены риска 
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 представляется в таком виде:
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где 
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 – показатель уровня стратегических преимуществ предприятия (проекта), формируемых в результате реализации инновационной стратегии предприятия (проекта).

Соотношение возможного положительного 
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 и возможного отрицательного 
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 результатов новаций формирует цену риска 
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 и позволяет обеспечить предварительную оценку эффективности управления инновационными рисками (рисунок 2.5). Кроме того, представленный подход к управлению риском открывает широкие аналитические возможности оптимизации инновационных программ предприятия, реализующего инновационную стратегию.
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Рисунок 2.5 – Взаимосвязь уровня риска и цены риска инновационной программы

предприятия с уровнем формируемых стратегических преимуществ

(разработано автором)

Таким образом, изучение теоретико-методологических аспектов риск-менеджмента современного предприятия показало следующее:

1. В условиях недостатка моделей идентификации и оценки высокого инновационного риска на основе немарковских процессов представляется целесообразным развитие методологии риск-менеджмента строить на широком использовании экспертных методов с применением рефлексивного подхода, нечеткой логики и аппарата теории нечетких множеств.

2. Широкое применение рефлексивного подхода к идентификации и оценке высокого инновационного риска обусловлено недостаточными объемами релевантной информации и ограниченной практикой применения научных методов в управлении на современном предприятии в условиях его инновационного развития. По мере накопления фактического материала по управлению инновационным риском можно будет перейти к его статистическому обобщению на основе немарковских процессов.
3. Для общей оценки инновационного риска современного предприятия, реализующего инновационную стратегию, учитывая предложенный иерархический подход его идентификации, разработана аддитивная модель, включающая характеристики риска предприятия на макро-, мезо- и микроуровне. В целях оптимизации инновационных программ предприятия предложен показатель цены риска, характеризующий соотношение уровня инновационного риска и уровня стратегических преимуществ, формируемых предприятием в результате реализации инновационной стратегии.
4. Предложено дополнить сбалансированную систему показателей деятельности предприятия, реализующего инновационную стратегию, показателями риска, включая показатели риска предприятия в целом, а также отдельного инновационного проекта, на макро-, мезо- и микроуровне, комплексный показатель риска, показатель стратегических преимуществ и показатель цены риска.
2.3 Формирование концепции и критериев повышения инновационной активности предприятия

Инновации как средство достижения стратегических целей обеспечивают предприятиям конкурентоспособность в долгосрочной перспективе, что обусловливает необходимость их инновационного развития и представляется безальтернативным в обозримом будущем. Вместе с тем, инновационное развитие предприятий имеет специфический характер и, при прочих равных условиях, неизбежно генерирует более высокий риск по сравнению с реализацией стратегии интенсификации, простого и расширенного воспроизводства. Высокая рискованность инновационных процессов обусловливается как неопределенностью их внутренних параметров, так и слабо прогнозируемой динамикой внешней среды современного бизнеса. Несмотря на высокую рискованность инновационных процессов в современной организации, все еще слабо изученными остаются вопросы управления ими [45, 48, 98, 103, 107, 113 и другие].

При этом, как правило, не рассматриваются, не систематизируются и не обобщаются вопросы взаимосвязанности и влияния процессов формирования и реализации инновационной стратегии предприятия, как с уровнем инновационного риска, так и с внешними и внутренними условиями. Как представляется, проблемы рисков организации инновационного развития предприятия, в общем случае, сводятся к использованию современным менеджментом недостаточно совершенных и надежных инструментов и механизмов стратегического управления инновационным развитием. Как правило, важнейшие вопросы управления формированием стратегических преимуществ вообще остаются за пределами современных моделей и концепций.

Отдельные авторы, тем не менее, затрагивали данный аспект. В частности, Дж. Барни отмечал, что ресурсы организации, которые обеспечивают компанию устойчивым конкурентным преимуществом, можно назвать стратегическими активами. Они состоят из перспективно важных активов и отличительных способностей. Отличительные способности основаны на процессах, сочетающих физические активы и сотрудничество людей, включают знания фирмы (явные и неявные). Он также указал на следующие признаки стратегических активов: они должны быть ценны для организации, у них не должно быть заменителей, их должно быть сложно воспроизвести или скопировать, они должны быть редкими среди конкурентов. На основе стратегических активов организация создает устойчивые конкурентные преимущества. Они могут быть определены как конкурентные преимущества, которые сложно устранить, скопировать, воспроизвести и которые обеспечивают более высокую эффективность фирмы. Источники конкурентных преимуществ – это объекты, доступ к которым или способности которых по отношению к фирме позволяют создать стратегические активы.
Однако и здесь, несмотря на ряд точных, принципиально важных характеристик, имеется ряд неточностей. Так как под активами принято понимать собственность компании (в практике современного бизнеса подразумевают также и деловую репутацию, гудвилл), то термин «стратегические активы» как источник конкурентных преимуществ компании изначально имеет неточную трактовку. С другой стороны, наличие стратегических (конкурентных) преимуществ, так или иначе, обеспечивает прирост стоимости компании, однако реализовать такой прирост стоимости, согласно законодательству, возможно лишь при продаже активов (или самой компании). На наш взгляд, в любом случае, характеристика стратегических преимуществ компании должна опираться на уровень ее стратегического (инновационного) потенциала.

Учитывая необходимость количественной оценки перспектив формирования и реализации стратегического потенциала инновационного предприятия и оценки размеров получаемых стратегических преимуществ, предлагается следующее соображение. Чтобы получить какое-либо преимущество над конкурентами, предприятие должно постоянно создавать необходимые условия для формирования такого преимущества, определенным образом проводя мобилизацию и организацию своих материальных, человеческих и финансовых ресурсов, представленных в форме природного, человеческого и денежного капитала. Тогда целенаправленная работа по специфическому формированию требуемого качества ресурсов предприятия обеспечивает необходимый потенциал для осуществления инновационной деятельности.

Разумная, целенаправленная работа по реализации этого потенциала должна проявляться как в форме получения предприятием стратегических преимуществ над конкурентами, так и в форме его инновационного развития. При этом под инновационным потенциалом предприятия следует понимать состояние его стратегических ресурсов (материальных, человеческих, финансовых), обеспечивающее в перспективе получение необходимых стратегических преимуществ над конкурентами. Задача стратегического управления инновационным развитием предприятия, таким образом, сводится к определению пути к получению стратегического преимущества, организации работы предприятия по целевому использованию его материальных, человеческих и финансовых ресурсов, формированию необходимого потенциала и его последовательному использованию (реализации) стратегических преимуществ.
Современная мировая экономическая система характеризуется высокой насыщенностью рынков стандартизованной однородной продукцией, усилением нестабильности внешней среды бизнеса и сокращением времени на адаптацию хозяйствующих субъектов, качественным изменением предпочтений потребителей и смещением их интереса в сторону наукоемких товаров и услуг, ограниченностью внутренних возможностей предприятий в привлечении дополнительных ресурсов. Глобальная рыночная экономика с ее все более резкими взлетами и падениями существенно актуализирует проблемы стабильного функционирования современных предприятий. Катастрофические изменения конъюнктуры, размах и продолжительность колебаний современных рынков, чрезвычайно динамичная, турбулентная внешняя среда бизнеса все явственнее предопределяют исключительную важность вопросов выживания и устойчивости предприятий, реализующих инновационную стратегию.

Поставленная проблема предопределяет необходимость формирования эффективной стратегии предприятия. Предварительная оценка эффективности стратегии возможна на основе выявления ее потенциала, который определяется формирующимися возможностями как собственно предприятия, так и рынка. Сложившийся портфель рыночных возможностей современного бизнеса не позволяет предприятиям ограничиваться традиционным набором компетенций, видов деятельности и моделей функционирования. Выживание, стабилизация деятельности и успех сегодня должны обеспечиваться достаточным потенциалом, включая способность предприятий к самообновлению, создание адекватных стратегий и эффективных организационных структур, наиболее соответствующих требованиям времени. При этом решающая роль отводится инновационному развитию современных предприятий [48, 134 и другие].

Однако теоретикам и практикам менеджмента хорошо известно, что не существует унифицированной, комплексной системы мероприятий, которая бы обеспечила оптимизацию деятельности любого предприятия, имеющего произвольный набор условий внешней и внутренней среды. Вместе с тем, исследование успешной деятельности ведущих компаний на международном рынке позволяет с достаточной уверенностью выделить две их отличительные характеристики: высокая инновационная активность и фокусирование бизнеса в рамках выбранной стратегии [164, с. 43-59; 206, с. 43-48; 272, с. 256-279, 301-305]. Приведенные отличия позволяют акцентировать формирование стратегии отечественных предприятий.

В современных условиях особую актуальность приобретает стратегическое управление инновациями. Стремление предприятий обеспечить себе стратегические преимущества вызывает необходимость формирования достаточного инновационного потенциала, разработки конкурентных инновационных стратегий и эффективного планирования их реализации в практике бизнеса. Основной целью стратегического управления инновациями на предприятии представляется создание долгосрочных преимуществ перед конкурентами, а в качестве основного условия их достижения выделяется способность к постоянной адаптации предприятия к рыночным условиям и предвидение изменений во внешней среде бизнеса. Современная архитектура бизнеса опирается на умение предприятия выявлять, достигать и постоянно поддерживать соответствие между собственными способностями (компетенциями) и постоянно возникающими рыночными возможностями (рисунок 2.6).
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Рисунок 2.6 – Формирование стратегического потенциала инновационного предприятия

в условиях высокого риска внешней и внутренней среды

Предлагаемая схема формирования инновационного потенциала предприятия имеет два ключевых блока: блок «Портфель рыночных возможностей» и блок «Портфель ключевых способностей, знаний и умений», жестко связанный с блоком «Инновационный потенциал предприятия». В зависимости от степени соответствия собственных ключевых способностей, знаний и умений предприятия рыночным возможностям включаются два разных контура (цикла) формирования / использования инновационного потенциала. При наличии достаточного их соответствия активизируются блок «Инновационные ресурсы предприятия» и блок «Адаптация предприятия к внешней среде». В случае недостаточного их соответствия (или более или менее полного несоответствия) активизируется блок «Тенденции изменений внешней среды» и блок «Нововведения на предприятии». Если в результате инновационных изменений (внедрения нововведений) повысится в достаточной степени инновационный потенциал предприятия, то активизируется блок «Инновационные ресурсы предприятия» и блок «Адаптация предприятия к внешней среде».

Приведенное описание функционирования схемы на рисунке 2.6 соответствует варианту действий предприятия, соответствующего адаптационным методам управления и адаптационным инновациям (действий вслед за произошедшими изменениями внешней среды). Если же предприятие имеет возможности предвидения и влияния (стимулирования) на возможные перемены внешней среды бизнеса, то стратегическое управление должно осуществляться по варианту опережающих инноваций, ориентируясь на формирование будущих стратегических (конкурентных) преимуществ. Как правило, действовать по варианту опережающих инноваций способны немногие предприятия-лидеры, имеющие соответствующие условия, необходимый потенциал и способности для создания постоянного инновационного климата. В этом случае активизируются все блоки схемы, представленной на рисунке 2.6.

Реализация накопленного инновационного потенциала предприятия позволяет получить стратегическое преимущество – устойчивое долгосрочное превосходство над конкурентами с перспективами наращивания этого превосходства. Получение таких преимуществ представляется условием эффективной реализации инновационной стратегии предприятия. Задача инновационной стратегии предприятия, таким образом, сводится к определению пути к получению стратегического преимущества на основе организации работы по целевому использованию ресурсов, формированию необходимого потенциала и его последовательному использованию при разумном уровне инновационного риска. Управление стратегическими преимуществами предприятия требует соответствующего инструментария, механизмов и должно быть нацелено на создание ситуации, в которой предприятие сможет получить относительное преимущество над конкурентами и в дальнейшем наращивать его, что позволяет получить положительный результат. Оценка возможного положительного результата внедрения новшества проводится на основе методики оценки конкурентных преимуществ внедряемого новшества. Одновременно в системе риск-менеджмента предприятия проводится оценка уровня и цены риска новшеств, характеризующих их возможные отрицательные последствия. Соотнесение положительного и отрицательного результатов новшеств формирует цену риска и дает предварительную оценку эффективности управления инновационным риском предприятия.
Предлагаемая концепция четко разделяет управленческую деятельность по формированию стратегических преимуществ и по их реализации, указывая на момент формализации системы риск-менеджмента предприятия как элемента стратегического управления, фиксирующий то, что реализации стратегических преимуществ начинается с решения вопросов управления инновационным риском. Эта концепция существенно корректирует сложившиеся представления об управлении риском и устойчивости предприятия, так как жестко увязывает стратегическое управление с риск-менеджментом, ориентирует не только на снижение инновационного риска и обеспечение необходимого уровня устойчивости, но и нацелена на извлечение выгод (дополнительных прибылей) из высокого риска инноваций в виде стратегических преимуществ. Управление стратегическими преимуществами требует соответствующего инструментария, механизмов и должно быть нацелено на создание такой конкурентной ситуации, в которой предприятие сможет получить относительное преимущество над конкурентами при помощи действий, которые конкурентам будет сложно повторить или нейтрализовать, и в дальнейшем наращивать это преимущество. Принципиальная схема формирования и реализации стратегических преимуществ предприятия представлена на рисунке 2.7.
Предложенная схема четко разделяет управленческую деятельность по формированию стратегических преимуществ и управленческую деятельность по их реализации. Наращивание стратегических преимуществ предприятия возможно, в том числе, и на основе совершенствования его инновационного развития (на рисунке 2.6 – это блок «Переход к новому инновационному циклу»). При этом система блоков «Сбор и систематизация информации» и «Формирование альтернатив» должна работать в постоянном режиме, непрерывно подпитывая группу блоков «Разработка инновационной стратегии» новыми перспективными идеями, разработками, проектами, оценками.

Наконец, в рамках представленной концепции, безусловно, следует различать сущность стратегического преимущества и сущность конкурентного преимущества инновационного предприятия. Это важно, так как не все конкурентные преимущества обеспечивают инновационное развитие организации. Под конкурентным преимуществом понимается какая-либо эксклюзивная ценность, которой обладает предприятие и которая дает ему превосходство над конкурентами [273, с. 200].

В ряде работ данный вопрос считается исследованным недостаточно. Наиболее известным и цитируемым в зарубежной и отечественной литературе автором работ по управлению конкурентными преимуществами и конкурентоспособности считается М. Портер, однако к российским условиям его работы не адаптированы в достаточной степени. Так, по мнению М. Портера конкуренцию предприятий в отрасли определяют пять сил: соперничество между конкурентами, способность покупателя торговаться, способность поставщиков торговаться, угроза появления товаров-заменителей, угроза появления новых конкурентов.
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Рисунок 2.7 – Формирование и реализация стратегических преимуществ

предприятия в условиях инновационного развития

Вместе с тем, формулировка перечисленных сил неконкретна, их невозможно измерить, следовательно, ими невозможно эффективно управлять, а также весьма затруднительно как проектировать потенциал предприятия, так и формировать стратегию его инновационного развития. Кроме того, эти силы лишь частично охватывают спектр факторов, определяющих характер, уровень и особенности конкуренции в конкретной отрасли экономики, и совершенно непригодны для характеристики собственно инновационного потенциала предприятия [110]. Кроме того, согласно приведенному выше высказыванию П. Друкера о существенном изменении роли знаний в современном обществе, оно стало одним из основных видов ресурсов, а использование его для кооперации и сотрудничества вытесняет конкуренцию, давая более весомые стратегические преимущества, чем конкурентная борьба.

Поэтому можно условно ограничить сферу применения термина «конкурентное преимущество» оперативными и тактическими (краткосрочными и среднесрочными) аспектами. В то время как сфера применения термина «стратегическое преимущество» может быть распространена на долгосрочные аспекты. Но конкурентное преимущество предприятия, обеспечивающее долгосрочное усиление его позиций по сравнению с конкурентами, можно считать стратегическим преимуществом. Такая дифференциация позволяет систематизировать и концентрировать усилия стратегического менеджмента, теоретическую и практическую работу по совершенствованию стратегического управления современными предприятиями и обеспечению эффективного и своевременного перехода отечественной экономики на инновационный путь.
Таким образом, исследование возможностей формирования стратегических преимуществ как возможных позитивных результатов реализации высокого инновационного риска привело к следующим выводам:

1. Несмотря на высокий риск инновационных процессов, не систематизируются и не обобщаются вопросы взаимосвязанности и влияния процессов формирования и реализации инновационной стратегии предприятия, как с уровнем инновационного риска, так и с внешними и внутренними условиями. Проблемы рисков реализации инновационной стратегии предприятия, в общем случае, сводятся к использованию современным менеджментом недостаточно совершенных и надежных инструментов и механизмов стратегического управления инновационным развитием. Как правило, важнейшие вопросы управления формированием стратегических преимуществ вообще остаются за пределами современных моделей и концепций.
2. Реализация инновационной стратегии на предприятии неизбежно сопряжена с гораздо более высокими рисками; это обусловлено тем, что инновационные решения не всегда обеспечены адекватными методами их разработки и обоснования, репрезентативной и достоверной информацией, недостаточным уровнем подготовки специалистов. Такая постановка проблемы предопределяет необходимость существенного повышения статуса и компетенции риск-менеджмента инновационного предприятия: риск-менеджмент, традиционно считавшийся подсистемой финансового менеджмента предприятия, на наш взгляд, сегодня приобретает более общий характер и претендует на роль подсистемы стратегического менеджмента предприятия, что особенно очевидно в условиях реализации инновационной стратегии.
3. Для формализации возможных позитивных результатов риска инновационной стратегии предприятия предложена концепция управления его стратегическими преимуществами, основанная на организации систематической работы по формированию требуемого качества ресурсов предприятия, обеспечению необходимого потенциала для внедрения и использования новшеств. При этом задача реализации инновационной стратегии предприятия сводится к определению пути к получению стратегического преимущества, организации работы по целевому использованию ресурсов, формированию необходимого потенциала и последовательному использованию стратегических преимуществ.
2.4 Координация целей страхового бизнеса и риск-менеджмента как условие повышения инновационной активности предприятия

Определяя особенности какого-либо управляющего воздействия в зависимости от вида предпринимательской деятельности, имеет смысл уточнить структурные и информационные особенности системы управления. В российской и зарубежной литературе достаточно четко определены структурные и информационные компоненты понятия «система управления» [46, 118, 199, 317].

Применительно к инновационной сфере и деятельности предприятия, реализующего инновационную стратегию, данное понятие раскрываются следующим образом (рисунок 2.8). Как видно из этого рисунка, управляющей системой является инновационное предприятие, которое с большим или меньшим успехом при помощи каких-либо управляющих воздействий занимается инновационным процессом, являющимся в соответствии с данной организационной схемой управляемым объектом. Процесс управления организуется при помощи так называемых каналов прямой связи, а ход его осуществления и достижение намеченных целей контролируется при помощи формируемого с учетом специфики рассматриваемой деятельности канала обратной связи. Применительно к инновационным рискам данная схема может быть раскрыта следующим образом. Органом управления рисками на инновационном предприятии может стать как единолично руководитель/владелец предприятия или совет директоров в качестве коллегиального органа управления, так и риск-менеджер, специально уполномоченный на выработку и проведение политики по управлению рисками.
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Рисунок 2.8 – Схема управления инновационными рисками

в соответствии с системным подходом [296]

При проведении политики по управлению рисками принимаются решения, которые в дальнейшем претворяются в жизнь на инновационном предприятии, что можно формализовать как осуществление управляющих воздействий. При этом, как и любая управленческая процедура – успешный риск-менеджмент нуждается в получении информации о ходе и результатах проведения политики по управлению рисками, т.е. речь идет о получении руководителем предприятия и риск-менеджером сигнальной информации.

Управляющие воздействия на объект управления – инновационные риски могут быть различными, в том числе возможна попытка фиксации финансовых последствий проявления риска. В первую очередь, в данном случае, речь идет о заключении договора страхования, на основании которого руководитель предприятия или риск-менеджер могут с уверенностью заявить, что по данному риску в пределах заранее оговоренной суммы убытков более не случится. При этом страховая сумма выражает максимальную ответственность страховой компании по данному риску, что предполагает особо ответственный подход со стороны инновационного предприятия к определению этого показателя договора страхования (таблица 2.4). При этом в случае рассмотрения заключения договора страхования как фиксации минимально необходимых по данному риску убытков страховой взнос, уплачиваемый предприятием, реализующим инновационную стратегию (в данном контексте такое предприятие следует именовать «страхователь»), страховой компании, имеет смысл рассматривать именно как этот минимальный убыток.
Обозначенные выше, на рисунке 2.8, управляющие воздействия и процедуры получения сигнальной информации носят специализированный характер, а приемы, используемые при их выполнении, носят общие черты вне зависимости от различных сфер деятельности, в которых применяется инновационный процесс. Все это говорит о применимости классических приемов управления риском по отношению к инновационной сфере, а также о настоятельной необходимости применения всех приемов и процедур управления риском ввиду особо высокого риска инновационной деятельности. На рисунке 2.9 представлена принципиальная схема риск-менеджмента и блок-схема управленческих процедур риск-менеджмента инновационного предприятия, предполагающая участие страховщика практически на всех стадиях управления рисками.

Таблица 2.4 – Организационно-экономическое содержание отношений страхователя 

                         и страховщика (Источники: Об организации страхового дела в Российской 

                         Федерации // ФЗ от 27 ноября 1992 года № 4015-1 (ред. от 30 ноября 2011 

                         года; Юлдашев Р.Т. Организационно-экономические основы страхового 

                         бизнеса / Р.Т. Юлдашев. М.: Анкил, 2002)

	Понятие
	Государство (субъект инновационной деятельности)
	Предприятие, реализующее инновационную стратегию (страхователь)
	Страховой бизнес (андеррайтер-страховщик, страховой брокер)

	Факт достижения целей сделки как результат
	Реализация стратегии инновационного развития
	Получение страхового возмещения
	Получение страховой премии (взноса)

	Ожидаемый доход от сделки как мера результата
	Повышение конкурентоспособности экономики
	Покрытие убытков, вызванных реализацией страхового риска
	Страховая премия и доход от инвестирования премии в период действия договора страхования

	Риск как возможность достижения целей сделки
	Обеспечение результативности инноваций
	Возможность получения страхового возмещения
	Возможность получения прибыли

	Мера риска как ожидаемые потери от сделки
	Реализация государственных гарантий и покрытие части рисков
	Уплаченная страховщику страховая премия
	Выплата страхового возмещения (максимально вся страховая сумма за вычетом страховой премии)

	Полезность как оценка субъектом инновационной деятельности целесообразности решения
	Удовлетворение интересов экономического развития
	Удовлетворение имущественных интересов
	Удовлетворение предпринимательских интересов
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Рисунок 2.9 – Основные этапы управления риском предприятия, реализующего

инновационную стратегию, включая их страхование (Источник: Цыганов А.А., Грызенкова Ю.В. Теория и практика страхования инновационных рисков:

Монография. М.: Изд-во РАГС, 2005)

Данное обстоятельство не случайно, так как если говорить о профессионалах, которые специализируются на выявлении и управлении риском, то именно страховые компании и организации инфраструктуры страхового рынка и являются таковыми. При этом в случае высокого уровня рисков, в частности, в инновационной сфере, необходимо подходить к вопросу управления риском наиболее профессионально. Участие страховщика (страхового брокера) в организации процедур управления рисками (выявление, анализ и минимизация риска) оправдано по следующим соображениям. Практически ни один страховщик не примет на страхование риск, в том числе, естественно, и нетрадиционный для страховой компании комплекс инновационных рисков, без своего анализа рисков, предлагаемых страхователем. В большинстве случаев страховая компания пожелает принять участие и в выявлении рисков, преследуя при этом несколько целей: оценить величину и значимость принимаемого на страхование риска, выяснить наличие иных факторов риска, учитываемых или не учитываемых договором страхования по умолчанию, предложить заключить договор страхования по дополнительным рискам.

Предприниматель, желающий передать на страхование риски, в том числе инновационного проекта, обязательно столкнется с желанием страховщика максимизировать страховую премию (плату за страхование), сопряженного с минимизацией принимаемых на страхование рисков путем введения в договор страхования различных оговорок и дополнений, которые ограничивают ответственность страховой организации и определяют случаи, наступление которых в принципе должно было бы повлечь выплату страхового возмещения, но по условиям данного договора страхования они не будут считаться страховыми случаями. Например, при страховании имущества от огня стандартными оговорками являются ведение военных действий, воздействие ионизирующей радиации, забастовки и волнения гражданского населения других. В соответствии с данными условиями страхования, даже если имущество будет полностью уничтожено в результате перечисленных выше действий ответственность страховщика не наступает. При этом, так как инновационные предприятия в настоящее время еще нечастые страхователи, то не сформировались средние страховые тарифы на предлагаемые им страховые продукты, отвечающие всем особенностям проводимой данными предприятиями деятельности, т.е. конкурентного рынка страхования инновационных предприятий еще не сложилось.

Для инновационной деятельности в промышленном производстве неприятными исключениями из страхового покрытия могут стать оговорки страховщика, в соответствии с которыми наличие новых объектов техники или использование новой технологии, не оговоренной в договоре страхования, являются основанием для не выплаты страхового возмещения, например, по договору страхования от огня и других опасностей.

С точки зрения страховщика страхователь (в данном случае инновационное предприятие) всегда экономически заинтересован в представлении страховщику данных о заниженном по сравнению с реальностью уровне рисков и, соответственно, внести как можно меньшую плату за страхование. При этом, во многих случаях на инновационном предприятии самостоятельно не проводился анализ рисков и руководитель его не представляет реальный уровень подверженности рискам проекта. В данном случае встает вопрос о поиске непредвзятого эксперта, который мог бы с уверенностью и профессионально провести определение и анализ рисков проекта, предложить программу предупредительных мероприятий, а также, чей отчет о проделанной работе будет признаваться инновационным предприятием (страхователем), страховой компанией, а в случае необходимости и перестраховщиком, то есть организацией принимающей на себя ответственность другой страховой организации в соответствии с законодательством России по договору перестрахования. Такими экспертами могут стать страховые брокеры и сюрвейеры. При этом функцию сюрвейера отчасти может выполнять страховой брокер. Естественно, каждый из них имеет свои определяемые экономическим смыслом деятельности достоинства и недостатки.

Обращение к страховому брокеру может помочь в выборе страховой организации (у страхового брокера обычно имеется информация о большинстве страховых компаний и услугах ими оказываемыми), в случае аккредитации представителей страхового брокера в качестве сюрвейера инновационное предприятие не должно будет оплачивать услуги по проведению сюрвейерского осмотра, на котором может настаивать страховщик. Здесь нужно сделать небольшое отступление и сказать о том, что сюрвейер – это эксперт, осуществляющий по просьбе страхователя или страховщика исследование застрахованных или подлежащих страхованию объектов на предмет определения целесообразности страхования, степени риска, необходимых превентивных мероприятий, некоторых условий страхования (перестрахования). Страховой брокер лучше других сможет указать на риски, которые наиболее целесообразно передать на страхование, а также вероятность и возможность заключения договора страхования, в том числе в соответствии с критериями страхуемости, к которым относятся следующие:

· риск обладает случайным характером; 

· возможность расчета вероятности проявления риска;

· несвязанность риска с умыслом страхователя;

· факт наступления риска не известен ни во времени; 

· риск не носит катастрофического по финансовым последствиям характера;

· возможность расчета вероятного ущерба от осуществления риска;

· необходимо также, чтобы страхование риска не было запрещено законодательным образом.

Заключение договора страхования при посредничестве страхового брокера далеко не всегда удорожает страховой продукт, т.к. в большинстве случаев страховой брокер имеет от страховых компаний существенные скидки. Примерная схема заключения такого договора страхования инновационных рисков предприятия, в условиях внедрения новшеств, представлена в работе [102].
Однако могут иметь место случаи, когда страховой брокер будет рекомендовать именно те страховые компании, с которыми у него установлены долгосрочные партнерские отношения. При обращении непосредственно к сюрвейеру инновационное предприятие получает качественный анализ рисков и программу предупредительных мероприятий, с которым, по всей видимости, будут согласны страховые и перестраховочные компании, но выбор страховщика останется на самом предприятии. Кроме этого, у страховщика всегда останется вопрос о том, что побудило предприятие самостоятельно найти страхового сюрвейера, а также какие вопросы ставились перед экспертами перед началом сюрвейерского осмотра, т.е. у страховщика, наверное, будут иметься опасения о неполном по просьбе потенциального страхователя отчете о рисках.

На предприятии, реализующем инновационную стратегию, как и на других предприятиях, процесс риск-менеджмента характеризуется определенной, только ему присущей совокупностью управленческих процедур.

Современный этап развития теории и практики управления ориентирован на решение проблем устойчивого функционирования и развития предприятий в бизнес-среде, имеющей повышенную рисковую характеристику, для управления необходимо создавать адекватные диагностические процедуры рисковых ситуаций, методы и инструменты управления риском, формировать новые требования к компетенции персонала. Проблемы управления риском на предприятиях, реализующих стратегию модернизации на основе инновационного развития, имеют выраженный системный характер. Устойчивое развитие предприятия в новой экономике может быть обеспечено на основе создания адекватных систем управления риском, координируемых в рамках систем стратегического управления в условиях инновационного развития, на основе использования более совершенных механизмов страхования рисков и государственного регулирования. Для обеспечения эффективной модернизации предприятий в условиях их инновационного развития, на неблагоприятном фоне кризиса и изменения ситуаций риска в мире, необходима адекватная система риск-менеджмента, ориентированная на управление рисками предприятий не только на микроуровне, но и на мезо-, и макроуровне. Существенную роль в решении этой проблемы может сыграть расширение возможностей страхования инновационных рисков (на основе расширения границ толерантности), ориентированного как на укрепление внутреннего отношения предприятий к передаче рисков, так и на политику государственной поддержки инновационного развития.

Предлагается выделить наименее управляемые элементы риска предприятия (риски, соответствующие мезо- и макроуровню), сконцентрировав на них поддержку государства, а усилия страхового бизнеса по формированию страхового покрытия направить на риски микроуровня и, частично, мезоуровня. Ключевая роль в формировании страхового покрытия инновационных рисков предприятий принадлежит страховому брокеру и страховым пулам, что предполагает существенное повышение их компетенции в условиях стратегии инновационного развития и модернизации. Это позволит страховому брокеру эффективно организовать страхование и перестрахование инновационных рисков, обеспечить консалтинг, как предприятий, так и страховых компаний, по сложным, комплексным вопросам управления риском на уровне макрориска, мезориска и микрорисков предприятий, механизма и эффективности страхования разнообразных рисков в процессе инновационного развития.

Страховой брокер – посредник между страхователем и страховщиком, является представителем страхователя, которому он должен подыскать достаточно устойчивую в финансовом отношении страховую компанию, обеспечивающую оптимальные условия страхования рисков. Страховой брокер действует в интересах страхователя, однако при этом он действует и в интересах страховщика, получая от него комиссию, и несет перед ним ответственность за уплату страховых взносов и премий. Важную функцию выполняет и перестраховочный брокер, обеспечивающий размещение передаваемого в перестрахование риска страхователя. Страховой брокер в условиях инновационного развития и модернизации экономики становится ключевой фигурой в обеспечении стабильных и взаимовыгодных отношений между промышленными предприятиями, как страхователями, и страховыми компаниями, как страховщиками и перестраховщиками, принимающими на себя инновационные риски предприятий, что позволяет им более активно реализовывать стратегию инновационного развития (рисунок 2.10).
Необходимо также повышение квалификации и специалистов риск-менеджмента современных промышленных предприятий, что обусловлено необходимостью усиления страховой защиты инновационного предприятия, которая существенно расширяется и усложняется. Объективное превращение человека как специалиста в системе управления и страхования риска, как на промышленном предприятии, так и в компании страхового брокера, одновременно в цель, средство и условие воспроизводственного экономического процесса актуализирует вопросы его компетенции не столько в системе рыночного экономического пространства, сколько в системе дискурсивного экономического пространства, в рамках которого воспроизводятся новейшие интеллектуальные знания, осуществляются научные и прикладные разработки, внедряются новшества, обеспечивается идентификация, оценка, управление риском, его страхование. Такое воспроизводство осуществляется, прежде всего, в пространстве нерыночных человеческих взаимодействий без эквивалентно-стоимостного обмена. При этом производимые знания не отчуждаются от их носителей, но становятся достоянием всех участников экономических взаимодействий, а в системе экономического обмена такой специфической деятельностью имеет место не убывающая, а возрастающая предельная полезность и доходность. Экономическое пространство производства знаний формирует некий «мультипликатор» синергетической эффективности, что предопределяет рост знаниеемкости современного воспроизводства.
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Рисунок 2.10 – Проектная структура взаимодействия между страховыми организациями
и инновационными предприятиями

Соответственно, перед риск-менеджментом предприятий и специалистами страхового бизнеса стоит задача тщательного подбора экспертных комиссий по оценке инновационного риска и возможностей его эффективного страхования, организации их работы, проведения опроса, обработки промежуточных и окончательных результатов, обеспечения процедуры согласования мнений экспертов, использования полученных результатов для обоснования и организации страхования и перестрахования рисков.

Таким образом, для обеспечения модернизации предприятий в условиях их инновационного развития, на неблагоприятном фоне кризиса и изменения ситуаций риска в мире, необходима адекватная система управления риском. Существенную роль в решении этой проблемы может сыграть расширение возможностей страхования инновационных рисков. Повышение эффективности использования страхования в управлении риском инновационного предприятия возможно на основе расширения границ толерантности, укрепления внутреннего отношения предприятий к передаче рисков, политики государственной поддержки инновационного развития в условиях модернизации. Ключевая роль в формировании страхового покрытия инновационных рисков промышленных предприятий принадлежит компаниям, реализующим функции страхового брокера, что обусловлено недостатками современных систем риск-менеджмента промышленных предприятий и предполагает существенное повышение их компетенции в условиях стратегии инновационного развития и модернизации отечественной экономики. Это позволит страховому брокеру не только выполнить функции страхования и перестрахования инновационных рисков, но и обеспечить консалтинг, как промышленных предприятий, так и страховых компаний, по сложным, комплексным вопросам управления риском на уровне макрориска, мезориска и микрорисков предприятий, механизма и эффективности страхования разнообразных рисков в процессе инновационного развития.
Механизм участия страхового брокера, как эксперта в области законодательства и практики страхования, в системе управления риском и страхового обеспечения предприятий, реализующих инновационную стратегию, должен регламентироваться федеральным законодательством, что позволит акцентировать усилия по формированию статистики инновационных рисков и их страхования. Это позволит перейти к решению одной из ключевых проблем – подготовки исходного, фактологического материала для создания стохастического описания инновационных процессов, выявлению оптимальных условий их страхования и ставок премии для принципала.

Таким образом, исследование проблем координации целей страхового бизнеса и риск-менеджмента предприятия, реализующего инновационную стратегию, позволило сделать следующие выводы:

1. Определено организационно-экономическое содержание отношений государства как субъекта инновационной деятельности, предприятия как страховщика и организаций страхового бизнеса как страхователя.

2. Разработана принципиальная схема риск-менеджмента и блок-схема управленческих процедур риск-менеджмента предприятия, реализующего инновационную стратегию, предполагающая участие страховщика практически на всех стадиях управления рисками.

3. Ключевая роль в формировании страхового покрытия инновационных рисков промышленных предприятий принадлежит компаниям, реализующим функции страхового брокера, что обусловлено недостатками современных систем риск-менеджмента промышленных предприятий и предполагает существенное повышение их компетенции в условиях стратегии инновационного развития и модернизации отечественной экономики. Это позволит страховому брокеру не только выполнить функции страхования и перестрахования инновационных рисков, но и обеспечить консалтинг, как промышленных предприятий, так и страховых компаний, по сложным, комплексным вопросам управления риском на уровне макрориска, мезориска и микрорисков предприятий, механизма и эффективности страхования разнообразных рисков в процессе инновационного развития.
4. Механизм участия страхового брокера, как эксперта в области законодательства и практики страхования, в системе управления риском и страхового обеспечения предприятий, реализующих инновационную стратегию, должен регламентироваться федеральным законодательством, что позволит акцентировать усилия по формированию статистики инновационных рисков и их страхования. Это позволит перейти к решению одной из ключевых проблем – подготовки исходного, фактологического материала для создания стохастического описания инновационных процессов, выявлению оптимальных условий их страхования и ставок премии для принципала.
Выводы по разделу 2

Практически все предприятия в своей деятельности сталкиваются с необходимостью управлять риском, что предопределяет необходимость риск-менеджмента как системы управления, ориентированной на идентификацию, оценку, анализ и управление риском. Особое значение риск-менеджмент предприятия приобретает в условиях реализации инновационной стратегии.

1. Исследование теоретико-методологических проблем риск-менеджмента в условиях отечественных предприятий позволило выявить недостатки и перспективы его развития:

· сохраняется функциональный характер отечественного риск-менеджмента, что выражается в его опоре на концепцию приемлемого риска и предопределяет его слабое соответствие требованиям управления высоким инновационным риском, содержащим не только возможности негативных проявлений, но возможности достижения высоких позитивных результатов на основе внедрения новшеств;
· слабым местом риск-менеджмента отечественных предприятий является недостаток квалифицированных специалистов и наличие ряда системных проблем: 1) отсутствие структурированной информации; 2) отсутствие стандартов работы; 3) отсутствие управления рисками в целях реализации инновационной стратегии предприятия;
· несмотря на высокий риск инновационных процессов, не систематизируются и не обобщаются вопросы взаимосвязанности и влияния процессов формирования и реализации инновационной стратегии предприятия, как с уровнем инновационного риска, так и с внешними и внутренними условиями, а важнейшие вопросы управления формированием стратегических преимуществ вообще остаются за пределами современных моделей и концепций.
· недостаток моделей идентификации и оценки высокого инновационного риска на основе немарковских процессов предопределяет развитие методологии риск-менеджмента в направлении широкого использования экспертных методов с применением рефлексивного подхода, нечеткой логики и аппарата теории нечетких множеств;
· для общей оценки инновационного риска предприятия, реализующего инновационную стратегию, предложен иерархический подход и аддитивная модель, включающая характеристики риска предприятия на макро-, мезо- и микроуровне; в дополнение сбалансированной системы показателей деятельности предприятия предложены не только указанные показатели риска, но также показатель цены риска, характеризующий соотношение уровня инновационного риска и уровня стратегических преимуществ, формируемых предприятием в результате реализации инновационной стратегии.

2. В целях развития риск-менеджмента предприятия, реализующего инновационную стратегию, предложено следующее:

· реализация инновационной стратегии на предприятии неизбежно сопряжена с гораздо более высокими рисками, что обусловлено необеспеченностью адекватными методами разработки и обоснования инновационных решений, репрезентативной и достоверной информацией, недостаточным уровнем подготовки специалистов; это предопределяет необходимость существенного повышения статуса и компетенции риск-менеджмента инновационного предприятия до уровня подсистемы стратегического управления предприятия;

· для формализации возможных позитивных результатов инновационной стратегии предприятия предложена концепция управления его стратегическими преимуществами, основанная на организации систематической работы по формированию требуемого качества ресурсов предприятия, обеспечению необходимого потенциала для внедрения и использования новшеств;
· в рамках концепции управления стратегическими преимуществами предприятия, реализующего инновационную стратегию, разработана модель оценки их уровня, которая предусматривает систематическое участие экспертов в процедуре оценивания стратегических преимуществ предприятия;
· апробация данной модели при изучении практики внедрения новшеств в условиях ведущего предприятия черной металлургии дала конкретный результат, проведена оценка уровня стратегических преимуществ при реализации продуктовой инновации предприятия.
3. Решение проблем координации целей страхового бизнеса и риск-менеджмента предприятия, реализующего инновационную стратегию, лежит в следующей плоскости:

· определена принципиальная схема риск-менеджмента и блок-схема управленческих процедур риск-менеджмента предприятия, реализующего инновационную стратегию, предполагающая участие страховщика практически на всех стадиях управления рисками;

· ключевая роль в формировании страхового покрытия инновационных рисков промышленных предприятий принадлежит компаниям, реализующим функции страхового брокера, что обусловлено недостатками современных систем риск-менеджмента промышленных предприятий и предполагает существенное повышение их компетенции в условиях стратегии инновационного развития и модернизации отечественной экономики (это позволит страховому брокеру не только выполнить функции страхования и перестрахования инновационных рисков, но и обеспечить консалтинг, как промышленных предприятий, так и страховых компаний, по сложным, комплексным вопросам управления риском на уровне макрориска, мезориска и микрорисков предприятий, механизма и эффективности страхования разнообразных рисков в процессе инновационного развития);

· механизм участия страхового брокера, как эксперта в области законодательства и практики страхования, в системе управления риском и страхового обеспечения предприятий, реализующих инновационную стратегию, должен регламентироваться федеральным законодательством, что позволит акцентировать усилия по формированию статистики инновационных рисков и их страхования (это позволит перейти к решению одной из ключевых проблем – подготовки исходного, фактологического материала для создания стохастического описания инновационных процессов, выявлению оптимальных условий их страхования и ставок премии для принципала).
3 УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИОННЫМ РИСКОМ КОРПОРАЦИЙ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ КОГНИТИВНО-НЕЧЕТКОЙ ПРОЦЕДУРЫ

3.1  Современные методы описания инновационного риска и возможности когнитивного моделирования в исследовании слабоструктурированных систем и ситуаций

Исследование проблем реализации инновационной стратегии в условиях современных предприятий черной металлургии (раздел 1) показало, что для эффективного вовлечения новых технологий и новых продуктов в хозяйственный оборот необходима интеграция стратегического и инновационного управления предприятия при существенном развитии научно-методического обеспечения управления высоким инновационным риском, однако адекватные методики и подходы на практике пока не сформированы. Слабо изученными остаются вопросы управления высоким инновационным риском, на практике проблемы инновационных рисков предприятия рассматриваются в контексте использования недостаточно совершенных и надежных инструментов управления. Для идентификации и оценки инновационных рисков предприятия предлагается использовать возможности аппарата теории нечетких множеств, с опорой на современное видение экспертов и когнитивно-нечеткую процедуру управления риском.

С этой целью была сформулирована многоуровневая модель инновационного риска, отражающая величины риска на трех уровнях экономики: макроуровень ↔ мезоуровень ↔ микроуровень, что открывает перспективы дифференциации методов и инструментов управления риском предприятия, применения гибридной информации и экспертных систем в рамках методологии когнитивного моделирования инновационных процессов на основе изучения деятельности предприятий как слабоструктурированных систем.
В данном разделе работы предпринято исследование возможностей применения нечеткой логики и аппарата теории нечетких множеств для оценки инновационного риска, сформирован алгоритм нечетко-множественной оценки инновационного риска, разработаны предложения по совершенствованию управления предприятия, реализующего инновационную стратегию, на основе когнитивно-нечеткой процедуры.

Методы оценки инновационных рисков, используемые в практике современных организаций, представлены в Приложении А.
Общим недостатком традиционных методов оценки риска предприятий является требование определенности (детерминированности) входных данных системы, которая достигается путем применения средневзвешенных значений входных параметров, что может привести к получению значительно смещенных точечных оценок показателей деятельности предприятия, в том числе стратегических показателей. Требование детерминированности входных данных сегодня представляется уже не вполне оправданным упрощением действительности. При проведении любых прогнозных расчетов необходимо учитывать действие факторов неопределенности и риска предприятия, что обусловливает возникновение проблемы формального представления неопределенных прогнозных параметров и проведения соответствующих расчетов. Необходимость проведения исследований в условиях неопределенности исходных данных, неопределенности внешней среды, неопределенности, связанной с характером, вариантами и моделями работы предприятия, неопределенности требований к эффективности, устойчивости и развитию предприятия, неизбежно приводит к проблемам адаптации различных показателей оценки деятельности предприятия. Такая адаптация возможна на основе применения некоторых математических методов, которые позволяют формализовать и обрабатывать информацию в условиях различных видов неопределенности. Известны несколько способов адаптации показателей.
Первым способом учета неопределенности будущего в расчетах был вероятностный подход. При этом сразу было очевидно, что исследуемая частота тех или иных исходов событий не есть характеристика единичного события, а есть характеристика их полного множества или генеральной совокупности. Использование вероятностей при учете случайности и оценке «ожидаемости» событий приобрело эксклюзивный характер и оказалось наиболее оправданным там, где проводились исследования однородных событий массового характера (теория массового обслуживания, техническая теория надежности). Однако уже с 1950-х годов в ряде академических работ была поставлена под сомнение применимость теории вероятностей для исследования статистически неоднородных случайных событий. Более поздние разработки (Сэвидж, Пойа, Фишберн и другие) привели к введению понятия субъективных неклассических (аксиологических) вероятностей, не имеющих частотного смысла и выражающих познавательную активность исследователя случайных процессов. Вместе с тем, большинство научных результатов классической теории вероятностей все же было использовано в теории аксиологических вероятностей, в частности, использованы логико-вероятностные схемы дедуктивного вывода интегральных вероятностей сложных событий на основе перебора полного множества исходных гипотез о реализации простых событий. Такой подход был назван импликативным (взаимоувязанным)
.

Как реакцию на возникшие проблемы можно отметить не только подход с точки зрения неклассических вероятностей, но и усиление интереса к минимаксным методам, а также формирование теории нечетких множеств. Минимаксные подходы ориентированы на отказ от учета неопределенности методом весовых коэффициентов: так, формулы оценки ожидаемого интегрального эффекта уже не представляют собой свертки единичных эффектов, когда в качестве весовых коэффициентов свертки используются экспертные оценки или вероятности реализации этих эффектов. Из всего множества допустимых сценариев минимаксные методы используют всего два сценария, в которых эффект принимает последовательно максимальное или минимальное значение (при этом лицо, принимающее решение, обязано реагировать оптимально на исследуемую ситуацию таким образом, чтобы добиться наилучших результатов в наихудших условиях). Оппоненты минимаксных подходов замечают, что ожидание наихудших сценариев развития событий ориентирует систему принятия решений предприятия на наихудший исход, на неоправданно высокие затраты и заметное повышение страховых резервов. Это может снижать риск предприятия и возможные негативные последствия его реализации, но одновременно существенно снижает и возможные позитивные результаты (тем самым увеличивает размер упущенных возможностей).

Компромиссным вариантом минимаксного подхода является метод Гурвица
, согласно которому учитываются одновременно два (наихудший и наилучший) сценария, а в качестве весового коэффициента в их свертке используется параметр 
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, уровень которого задается лицом, принимающим решение, в зависимости от оптимистичности или пессимистичности подхода. Модифицированный интервально-вероятностный метод Гурвица учитывает дополнительную информацию о соотношении вероятностей сценариев, хотя точное значение сценарных вероятностей неизвестно.

Начиная с конца 1970-х годов широкое применение методов теории нечетких множеств отмечается в экономике, от оценки эффективности инвестиций до кадровых решений и решений по замене оборудования
. Это был существенно новый подход по сравнению с традиционными методами теории вероятностей. Преимуществом методов теории вероятностей является огромный опыт использования вероятностей и логических схем на их основе, однако выход за пределы статистической неопределенности массовых процессов и недостаток исходной информации уже вызывает потребность в использовании субъективных вероятностей. При этом возникает проблема достоверности субъективных вероятностных оценок: лицо, принимающее решение, присваивает вероятностям точечные значения, исходя из своих экономических или иных предпочтений, которые могут быть деформированы искаженными ожиданиями и пристрастиями даже в тех случаях, когда оценку проводит не это лицо, а некоторый сторонний эксперт.

При выборе оценок субъективных вероятностей часто ссылаются на известный принцип Гиббса-Джейнса: среди всех вероятностных распределений, согласованных с исходной информацией о неопределенности соответствующего показателя, рекомендуется выбирать то, которому отвечает наибольшая энтропия
. Однако принцип максимума энтропии еще не обеспечивает монотонности критерия ожидаемого эффекта (не согласуется с правилами рационального экономического поведения)
, поэтому принцип максимума энтропии должен быть дополнен граничными условиями применимости этого критерия при выборе вероятностных распределений. В случае применения нечетко-множественных описаний к прогнозу параметров от лица, принимающего решение, требуется не формировать точечные вероятностные оценки, а лишь задавать расчетный «коридор» значений прогнозируемых параметров. Тогда ожидаемый результат оценивается экспертом как нечеткое число со своей степенью нечеткости (разбросом).

Преимущества метода нечетко-множественных описаний основаны на том, что исследователь оперирует не косвенными данными (вероятностями), а прямыми проектными данными о разбросе параметров в рамках известного интервального подхода. При этом обеспечивается более обоснованный подход по сравнению с классическими методами теории вероятностей, так как в нечетко-множественный расчет попадают все возможные сценарии развития событий, и образуется их непрерывный спектр, чего нельзя сказать, например, о схеме Гурвица, настроенной на конечное дискретное множество сценариев. Относительно оценки риска инновационных решений пока трудно оценить предпочтительность того или иного подхода, что вызвано явной недостаточностью практики применения новых методов. Отмеченное обстоятельство актуализирует проблему накопления фактологического материала, прежде всего, в сфере страхования инновационных рисков.

В мировой практике инновационного менеджмента часто избегают прямого определения риска, ориентируясь на разнообразные методы оценки результативности проектов с учетом неопределенности. Среди них можно выделить метод корректировки ставки дисконтирования (премия за риск), метод достоверных эквивалентов (коэффициентов достоверности), анализ чувствительности показателей, метод сценариев, методы теории игр (на основе критериев максимина, максимакса), метод построения «дерева решений», имитационное моделирование по методу Монте-Карло.

Такой подход, несмотря на широкую распространенность, имеет свои недостатки. В частности, он не дает никакой информации о степени риска, его возможных негативных и позитивных последствиях. Так, к основным недостаткам практического использования метода сценариев можно отнести необходимость выполнения достаточно большого объема работ по отбору и аналитической обработке информации для каждого возможного сценария развития. Как следствие имеет место эффект ограниченного числа возможных комбинаций переменных, заключающейся в том, что количество сценариев, подлежащих детальной проработке ограничено, так же как и число переменных, подлежащих варьированию. При этом отмечается большая доля субъективизма в выборе сценариев развития и назначении вероятностей их возникновения.

Если существует множество вариантов сценариев развития, но их вероятности не могут быть достоверно оценены, то для принятия научно обоснованного инвестиционного решения по выбору наиболее целесообразного проекта из совокупности альтернативных проектов в условиях неопределенности применяются методы теории игр. Однако при этом критерий максимакс не учитывает риск, связанный с неблагоприятным изменением внешней среды, а критерий максимин (критерий Вальда), хотя и минимизирует риск инвестора, однако при его использовании многие высокоэффективные инновационные проекты будут отвергнуты. Этот метод искусственно занижает эффективность проекта, поэтому его использование целесообразно лишь тех случаях, когда необходимо обеспечить достижение гарантированного результата.

Критерий минимакс (критерий Сэвиджа), в отличие от критерия максимин, ориентирован не столько на минимизацию потерь, сколько на минимизацию сожалений по поводу упущенной прибыли, допуская разумный риск ради дополнительной прибыли. Пользоваться этим критерием для выбора стратегии поведения в ситуации неопределенности можно лишь тогда, когда есть уверенность в том, что случайный убыток не приведет инновационный проект к полному краху.

Определенный баланс между критерием максимин и критерием максимакс посредством выпуклой линейной комбинации устанавливает критерий пессимизма-оптимизма Гурвица
. При использовании данного метода из всего множества ожидаемых сценариев развития событий в инвестиционном процессе выбираются два, в которых чистая текущая стоимость 
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 достигает минимальной и максимальной эффективности. Выбор оптимального варианта 
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 по показателю чистой текущей стоимости  осуществляется по такой формуле:
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 – коэффициент пессимизма-оптимизма, принимающий то или иное значение в зависимости от отношения лица, принимающего решение, к риску, от его склонности к оптимизму или к пессимизму: при отсутствии ярко выраженной склонности 
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 (точка Вальда) критерий Гурвица совпадает с максиминным критерием, при 
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Общим недостатком рассмотренных методов теории игр является то, что предполагается ограниченное количество сценариев развития (конечное множество состояний внешней среды). В свою очередь, метод построения «дерева решений» сходен с методом сценариев и основан на построении многовариантного прогноза динамики внешней среды. В отличие от метода сценариев он предполагает возможность принятия предприятием решений, изменяющих ход реализации инновационного проекта и использующих специальную графическую форму представления результатов в виде «дерева решений». Этот метод может применяться в ситуациях, когда более поздние решения сильно зависят от решений, принятых ранее, и, в свою очередь, определяют сценарии дальнейшего развития событий. Недостатками этого метода при его практическом использовании является техническая сложность метода при наличии больших размеров исследуемого «дерева решений», так как затрудняется не только вычисление оптимального решения, но и определение исходных данных. Кроме того, имеет место слишком высокий субъективизм при назначении оценок вероятностей.

Имитационное моделирование по методу Монте-Карло является наиболее сложным и мощным методом оценки и учета рисков при принятии инновационных решений. В процессе реализации этого метода происходит проигрывание достаточно большого количества вариантов, поэтому его можно классифицировать как дальнейшее развитие метода сценариев. Метод Монте-Карло дает наиболее точные и обоснованные оценки вероятностей по сравнению с описанными выше методами. Однако, несмотря на очевидную привлекательность и достоинства метода Монте-Карло, имеются серьезные препятствия в его практическом применении, что обусловлено высокой чувствительностью получаемого результата к законам распределения вероятностей и видам зависимостей входных переменных инновационного проекта. Несмотря на то, что современные программные средства позволяют учесть законы распределения вероятностей и корреляции десятков входных переменных, оценить их достоверность в практическом исследовании обычно не представляется возможным. В большинстве случаев аналитики измеряют вариации основных переменных макро- и микросреды, подбирают законы распределения вероятностей и статистические связи между переменными субъективно, так как получение качественной статистической информации не представляется возможным по самым различным причинам,  тем более для инновационных разработок
. Таким образом, точность результирующих оценок, полученных по данному методу, в значительной степени зависит от качества исходных предположений и учета взаимосвязей входных переменных, что может привести к значимым ошибкам в полученных результатах и предопределяет высокий риск ошибочного инновационного решения.

Таким образом, проведенное исследование традиционных методов оценки эффективности инновационных проектов в условиях риска и неопределенности подтверждает их значимость, но одновременно указывает на ограничения практической применимости для анализа эффективности и риска инновационных проектов из-за большого числа упрощающих модельных предпосылок. Исследование методов количественной оценки эффективности инновационных проектов в условиях неопределенности и риска позволяет сделать вывод, что применяемые методы, либо элиминируют риск и неопределенность из модели процесса, что неправомерно, так как риск и неопределенность являются неотъемлемыми характеристиками любого прогноза, либо неспособны формально описать и учесть все разнообразие видов риска и неопределенности. Большинство методов формализует неопределенность и риски лишь в качестве распределений вероятностей, построенных на основе субъективных экспертных оценках, в данных методах неопределенность и риск, независимо от их природы, отождествляются со случайностью и исключают закономерность их проявления, поэтому данные методы не позволяют учесть все возможное разнообразие видов рисков.

Обширный опыт отечественных и зарубежных исследователей убедительно свидетельствует о том, что вероятностный подход не может быть признан надежным и адекватным инструментом решения слабоструктурированных задач, к которым относятся и задачи управления инновационными проектами. Попытка использования статистических методов для решения такого рода задач представляет собой редукцию к хорошо структурированным (формализованным) задачам, при этом редукция существенно искажает исходную постановку задачи. Недостатки применения классических методов для решения слабоструктурированных задач можно объяснить действием «принципа несовместимости»: «... чем ближе мы подходим к решению проблем реального мира, тем очевиднее, что при увеличении сложности системы наша способность делать точные и уверенные заключения о ее поведении уменьшаются до определенного порога, за которым точность и уверенность становятся почти взаимоисключающими понятиями» [130].

Именно указанное обстоятельство вызывает на практике обоснованный скептицизм руководителей и специалистов действующих инновационных предприятий и организаций и их недоверие к расчетам риска на основе классических вероятностных методов при нелинейной внешней среде. Хотя в управлении рисками современного предприятия широко применяются классические математические методы, но возникающие при этом основные трудности связаны с неопределенностью входных параметров. Поэтому ряд исследователей фиксируют недостаточную (ограниченную) пригодность традиционных методов для анализа риска, так как они не в состоянии достаточно полно охватить нечеткость (рефлексивность) человеческого мышления и поведения
.

Исходя из такого понимания, некоторыми зарубежными и отечественными исследователями разрабатываются методы оценки эффективности и риска инвестиционных проектов на основе аппарата теории нечетких множеств. В данном случае вместо распределения «вероятности» применяется распределение «возможности», описываемой функцией принадлежности нечеткого числа. При использовании математического аппарата теории нечетких множеств экспертам необходимо формализовать свои представления о возможных значениях оцениваемого параметра в терминах задания характеристической функции (функции принадлежности) множества значений, которые он может принимать. При этом от экспертов требуется указать множество тех значений, которые, по их мнению, оцениваемая величина не может принять (для них характеристическая функция равна 0), а затем, ранжировать множество возможных значений по степени «возможности» (принадлежности к данному нечеткому множеству) 
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. После того как формализация входных параметров произведена, можно рассчитать распределение «возможности» выходного параметра по уровневому принципу обобщения Л. Заде [130]:
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 – возможность того, что нечеткая величина  примет некоторое значение 
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 – функциональная зависимость выходного параметра от входных параметров.

Данный подход позволяет формализовать в единой форме и использовать всю доступную неоднородную информацию (интервальную, детерминированную, статистическую, лингвистическую), что повышает достоверность и качество принимаемых стратегических решений. В отличие от интервального метода, нечетко-интервальный метод аналогично методу Монте-Карло, формирует полный спектр возможных сценариев развития инновационного проекта, а не только нижнюю и верхнюю границы. Таким образом, инновационное решение принимается не на основе двух оценок эффективности проекта, а по всей совокупности оценок.

Нечетко-интервальный метод позволяет получить ожидаемую эффективность проекта, как в виде точечного значения, так и в виде множества интервальных значений со своим распределением возможностей, которые характеризуются функцией принадлежности соответствующего нечеткого числа, что позволяет оценить интегральную меру возможности получения отрицательных результатов от инновационного проекта и оценить степень риска проекта. Нечетко-интервальный метод не требует абсолютно точного задания функций принадлежности, так как в отличие от вероятностных методов, результат, получаемый на основе нечетко-интервального метода, характеризуется низкой чувствительностью (высокой устойчивостью) к изменению вида функций принадлежности исходных нечетких чисел, что в условиях недостаточного качества исходной информации делает применение данного метода более привлекательным.

Вычисление оценок показателей инновационного проекта на основе нечетко-интервального метода оказывается эффективным в ситуациях, когда исходная информация, основана на малых статистических выборках. Это имеет место в тех случаях, когда вероятностные оценки не могут быть получены, например, в предварительной оценке долгосрочных инвестиций или в последующем перспективном анализе, проводимом при отсутствии достаточной информационной базы.

Исследование проблем риска и управления риском позволило выявить настоятельную потребность в формировании новой мировоззренческой парадигмы научных исследований в XXI веке. При этом представляется важным учет предыстории и обобщение марковской парадигмы, так как новая парадигма затрагивает все области научного знания. Немарковская концепция аккумулирует целый ряд современных научных подходов, включая марковскую парадигму как частный предельный случай. Со становлением новой парадигмы на основе немарковского подхода неизбежно произойдет изменение методологических и мировоззренческих аспектов современной теории, что обусловлено необходимостью учета памяти исследуемых социальных систем, широким применением гибридной информации в прогнозировании. Перспективы нового подхода в исследовании проблем управления риском также очевидны. Риск зачастую рассматривается как случайное явление без учета его памяти. Однако исследование на основе немарковских процессов позволит выявить закономерности риска как особенного явления, что необходимо для организации эффективного управления риском в условиях нелинейной динамичной среды инновационных предприятий.

В этом отношении представляется целесообразным исследовать возможности применения теории нечетких множеств для идентификации и оценки рисков предприятия в условиях инновационного развития. Нечетко-множественные описания рисков предопределяют широкое использование гибридной информации для имитационного моделирования исследуемых процессов и явлений на основе экспертных методов. Применение указанного подхода для изучения рисков должно опираться на современное видение экспертов, на новую, немарковскую парадигму научного исследования.
Таким образом, изучение в разделе 3.1 проблем математического описания инновационного риска в условиях современных промышленных предприятий, реализующих инновационную стратегию, привело к следующим выводам и обобщениям:

1. Возникновение нечетко-множественных описаний экономических процессов было обусловлено недостатками традиционных методов на основе вероятностных подходов, неклассических (аксиологических) вероятностей, минимаксных подходов, в том числе метода Гурвица, охватывающих конечное дискретное количество сценариев развития событий. Выход за пределы статистической неопределенности массовых явлений и недостаток исходной информации в исследовании инновационных процессов вызвало потребность в использовании субъективных вероятностей и нечеткой логики.

2. Вероятностный подход не может быть признан надежным и адекватным инструментом решения слабоструктурированных задач, к которым относятся и задачи управления инновационными проектами. Попытка использования статистических методов для решения такого рода задач представляет собой редукцию к хорошо структурированным (формализованным) задачам, при этом редукция существенно искажает исходную постановку задачи.
3. Преимущества метода нечетко-множественных описаний основаны на том, что исследователь оперирует не косвенными данными (вероятностями), а прямыми данными инновационных проектов о разбросе параметров в рамках интервального подхода, что позволяет охватить не только отдельные дискретные сценарии развития событий, но все возможные сценарии инновационного процесса, образуя их непрерывный спектр. Нечетко-интервальный метод не требует абсолютно точного задания функций принадлежности, так как в отличие от вероятностных методов, получаемый результат характеризуется низкой чувствительностью (высокой устойчивостью) к изменению вида функций принадлежности исходных нечетких чисел, что важно в условиях недостаточного качества исходной информации и делает применение данного метода более привлекательным.

4. В практике инновационного менеджмента часто избегают прямого определения риска, ориентируясь на методы оценки результативности проектов с учетом неопределенности, к которым относятся метод корректировки ставки дисконтирования (премия за риск), метод достоверных эквивалентов (коэффициентов достоверности), анализ чувствительности показателей, метод сценариев, методы теории игр (на основе критериев максимина, максимакса), метод построения «дерева решений», имитационное моделирование по методу Монте-Карло. Такой подход, несмотря на широкую распространенность, имеет свои недостатки, в частности, он не дает никакой информации о степени риска, его возможных негативных и позитивных последствиях.
5. Нечетко-множественные описания инновационных рисков предопределяют широкое использование гибридной информации для имитационного моделирования исследуемых процессов и явлений на основе экспертных методов.
3.2 Формулировка нечетко-множественной модели оценки инновационных рисков корпорации черной металлургии
На каждом уровне координации инновационного предприятия (см. рисунок 1.12 в разделе 1.4) необходимы специфические подходы, системы и методы управления, в частности, подход на основе когнитивного моделирования при исследовании слабоструктурированных систем и ситуаций. Совокупность рисков предприятия целесообразно представить в виде фрактала, по которому строится когнитивная карта риска. Определено, что риски инновационного предприятия характеризуются множеством факторов, поддающихся преимущественно экспертной оценке.

В этой связи для оценки инновационных рисков предложено использовать метод нечетких множеств, который позволяет учесть комплексное влияние рисков различных уровней и обработать полученные экспертные оценки, в условиях отсутствия достаточного количества данных формализовать и обрабатывать разнородные факторы риска, что способствует более точному определению риска. Оценка трехуровневого показателя риска позволяет уже на первых стадиях реализации стратегии оценивать отклонения от ожидаемых результатов и обоснованно принимать решение об отказе или реализации инновационных проектов. Порядок оценки трехуровневого показателя риска на основе метода нечетких множеств представлен в виде блок-схемы (рисунок 3.1).
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Рисунок 3.1 – Алгоритм оценки инновационного риска корпорации
на основе трехкомпонентного показателя

На основе информации, полученной при опросе экспертов, выстраиваются 
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 – количество экспертов, 
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 – число альтернатив, показывающие соотношение экспертных мнений по каждому критерию. Для оценки согласованности экспертов ранжируются все альтернативы по возрастанию исходя из числа баллов по пятибалльной системе. Если среди альтернатив есть эквивалентные, то кроме отношения строгого порядка между некоторыми альтернативами будет присутствовать и отношение эквивалентности.
Эквивалентным альтернативам присваиваются связанные ранги. При групповой экспертной оценке каждый 
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-й эксперт присваивает каждой 
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-й альтернативе ранг. В результате экспертного оценивания формируется матрица связных рангов и проводится оценка согласованности экспертов. В качестве меры согласованности мнений группы экспертов выбран дисперсионный коэффициент конкордации Кендалла. Для определения значимости оценки коэффициента конкордации задается распределение частот для различных значений количества экспертов 
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 и числа альтернатив 
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. В случае малых значений величин 
[image: image138.wmf]m

 и 
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 в качестве критической статистики используются критические значения табулированной величины коэффициента конкордации. Для больших значений величин 
[image: image140.wmf]m

 и 
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 в качестве критической статистики выбрано распределение Пирсона.

Если мнения экспертов не согласованны, их ответы обобщаются и вместе с новой дополнительной информацией поступают в распоряжение экспертов, после чего они уточняют свои первоначальные ответы, вновь и вновь, до достижения приемлемой сходимости совокупности высказанных мнений (процедура получения экспертных оценок основана на итеративном дельфийском методе проведения анкетного опроса).

На этапах 4 и 5 для расчета коэффициента компетентности экспертов применен итерационный алгоритм А.С. Рыкова [15]: здесь использованы коэффициенты компетентности, полученные по данному алгоритму, в качестве весов при получении средневзвешенной оценки каждого предприятия по всем критериям. На этапе 6 проводится экспертный опрос путем анкетирования и получение экспертных оценок матрицы парных сравнений критериев. Парные сравнения проводятся в терминах доминирования одного элемента над другим. Полученные суждения выражаются в целых числах. Для повышения степени объективности и качества процедуры принятия решений необходимо учитывать мнения нескольких экспертов. Для агрегирования мнений экспертов применяется среднегеометрическая величина оценок матриц парных сравнений.

Совокупный расчет показателей риска в работе основан на следующих видах сверток: 1) многокритериальный выбор альтернатив на основе пересечения нечетких множеств; 2) нечеткое отношение предпочтения; 3) аддитивная свертка; 4) стандартный пятиуровневый нечеткий классификатор; 5)  нестандартный пятиуровневый нечеткий классификатор. Проведенный анализ сверток показал, что результаты расчета риска, полученные по пяти разным сверткам, в целом сходны. Однако необходимо учитывать отличие подходов к принятию решений при выборе каждой из вида сверток и выбирать метод, учитывающий специфику принятия решений при интеграционной деятельности. Так, свертка на основе пересечения нечетких множеств реализует пессимистический подход, игнорирующий положительные стороны альтернатив, при таком подходе лучшей считается альтернатива с минимальными недостатками по всем критериям. В основу метода отношения предпочтений заложен подход, основанный на попарных сравнениях объектов и нормированных весовых коэффициентах. Аддитивная свертка предполагает реалистический подход, когда низкие оценки по критериям имеют одинаковый статус по сравнению с высокими, такой метод в наибольшей степени подходит для расчета рисков интеграционных проектов. Для ее реализации построены лингвистические переменные по числу критериев риска, каждая из которых обладает следующим терм-множеством значений: «Очень низкий риск», «Низкий риск», «Средний риск», «Высокий риск», «Очень высокий риск». Значения термов множества заданы нечеткими числами, которые имеют треугольный вид функций принадлежности (рисунок 3.2).
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Рисунок 3.2 – Функции принадлежности значений термов множества 
лингвистической переменной для уровня инновационного риска

Оценка альтернатив по критериям производится с использованием лингвистических переменных пятибалльной шкалы: 1 –​ очень низкий, 2 –​ низкий, 3 –​ средний, 4 –​ высокий, 5 –​ очень высокий (таблица 3.1). Значения термов множества заданы нечеткими числами 
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, при 
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 = 1…5, функции принадлежности имеют следующий вид: очень низкий = {1,0/0,0; 0,0/0,1}; низкий = {0,0/0,0; 1,0/0,2; 0,0/0,4}; средний = {0,0/0,3; 1,0/0,5; 0,0/0,7}; высокий = {0,0/0,6; 1,0/0,8; 0,0/1,0}; очень высокий = {0,0/0,9; 1,0/1,0}. Для оценки относительной важности критериев используется лингвистическая переменная 
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 = {практически неважный; не очень важный; средней важности; важный; очень важный}. Значения термов множества задаются нечеткими числами 
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 = 1…5), которые имеют треугольный вид функций принадлежности (рисунок 3.3): практически неважный = {1,0/0,0; 0,0/0,2}; не очень важный = {0,0/0,0; 1,0/0,2; 0,0/0,4}; средней важности = {0,0/0,3; 1,0/0,5; 0,0/0,7}; важный = {0,0/0,5; 1,0/0,7; 0,0/0,9}; очень важный = {0,0/0,8; 1,0/1,0}.
Таблица 3.1 – Перевод уровня рисков в значения лингвистической переменной

	Значения лингвистической переменной риска
	Баллы
	Взвешенная оценка

	Очень низкий
	1
	1,00 – 1,91

	Низкий
	2
	1,91 – 2,61

	Средний
	3
	2,61 – 3,21

	Высокий
	4
	3,21 – 3,91

	Очень высокий
	5
	3,91 – 5,00
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Рисунок 3.3 – Функции принадлежности значений термов множества 

лингвистической переменной для определения весов риска

Значения лингвистической переменной 
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 определяются на основании количественно оцененных при помощи матрицы парных предпочтений весов критериев (таблица 3.2). Взвешенная оценка 
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-й альтернативы 
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) является результатом линейной комбинации нечетких чисел (рисунки 3.3 и 3.4) и также будет иметь функцию принадлежности треугольного вида.
Ранжирование альтернатив с использованием полученных взвешенных оценок проводится на основе их нечеткой композиции по следующей формуле:
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 – нечеткое множество альтернатив (проектов или вариантов инновационного проекта), соответствующих понятию «лучшая альтернатива»; лучшей считается альтернатива, имеющая наибольшее значение 
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Таблица 3.2 – Перевод весов критериев в значения лингвистической переменной

	Значения лингвистической переменной
	Вес критерия

	Практически неважный
	До 0,01

	Не очень важный
	0,01 – 0,02

	Средней важности
	0,02 – 0,03

	Важный
	0,03 – 0,04

	Очень важный
	Более 0,04
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Рисунок 3.4 – Функции принадлежности значений термов множества 

лингвистической переменной для определения весов риска
На этапе 8 на основании показателя совокупного риска принимается решение по инновационному проекту. Заключение об эффективности инновационного проекта формируется на основании приоритетности и уровня риска (таблица 3.3).
Таблица 3.3 – Принятие решения на основании показателя риск-приоритетность

	Риск-приоритетность
	Очень низкий риск
	Низкий риск
	Средний риски
	Высокий риск
	Очень высокий риск

	
	
	
	
	
	

	1
	Положительное
	Положительное
	Положительное
	Положительное
	Отрицательное

	2
	Положительное
	Положительное
	Положительное
	Отрицательное
	Отрицательное

	3
	Положительное
	Положительное
	Отрицательное
	Отрицательное
	Отрицательное

	4
	Положительное
	Отрицательное
	Отрицательное
	Отрицательное
	Отрицательное


Далее формируются совокупные показатели реализации стратегии инновационного развития предприятия по каждому уровню риска – макроуровню, мезоуровню и микроуровню в соответствии с выработанной классификацией факторов рисков. Трехуровневый показатель риска позволяет более обоснованно прогнозировать результаты реализации стратегии инновационного развития предприятия и делать выводы о принятии или отказе от того или иного варианта внедрения новшеств.

Предлагаемый механизм управления риском на предприятии, реализующем инновационную стратегию, включает изложенную выше модель оценки рисков и метод контроля инновационных рисков на основе трехуровневого показателя. Для формализации контроля рисков используется карта рисков, содержащая информацию о рисках (возможных выгодах и ущербах) предприятия по трем уровням – макроуровню, мезоуровню и микроуровню. Нанесение на одну карту рисков как информации о возможных выгодах (позитивных результатах), так и информации о возможных ущербах (негативных результатах) позволяет выявить уровень риск-аппетита предприятия.

В Приложениях Б и В представлены результаты оценки рисков по предложенной модели для крупной металлургической корпорации в случае реализации проекта технологических инноваций. Полученные результаты отражают негативный аспект технологических инноваций крупной металлургической корпорации. Для идентификации позитивных аспектов реализации проекта технологических инноваций необходимо отдельное исследование и оценка результатов по аналогичной схеме.
Таким образом, представленная в разделе 3.2 разработка механизма и нечетко-множественной модели оценки инновационных рисков предприятия включает следующее:

1. Для исследования инновационного риска предприятия на основе трехуровневого показателя разработан порядок его оценки в виде блок-схемы, включая идентификацию рисков, опрос экспертов, оценку коэффициентов их компетентности и коррекцию весовых коэффициентов мнений экспертов, получение экспертных оценок матрицы парных сравнений критериев, определение показателей риска методом нескольких сверток на основе аппарата нечетких множеств.

2. В качестве меры согласованности мнений экспертов выбран дисперсионный коэффициент конкордации Кендалла: в качестве критической статистики для малых значений количества экспертов и числа альтернатив используются критические значения табулированной величины коэффициента конкордации, для больших значений – распределение Пирсона. Для расчета коэффициентов компетентности экспертов применяется итерационный алгоритм А.С. Рыкова. Для агрегирования мнений экспертов применяется среднегеометрическая величина оценок матриц парных сравнений.

3. Совокупный расчет показателей инновационного риска основан на следующих видах сверток: 1) многокритериальный выбор альтернатив на основе пересечения нечетких множеств; 2) нечеткое отношение предпочтения; 3) аддитивная свертка; 4) стандартный пятиуровневый нечеткий классификатор; 5) нестандартный пятиуровневый нечеткий классификатор. Построены лингвистические переменные по числу критериев риска, каждая из которых обладает следующим терм-множеством значений: «Очень низкий риск», «Низкий риск», «Средний риск», «Высокий риск», «Очень высокий риск». Значения термов множества заданы нечеткими числами (1…5), которые имеют треугольный вид функций принадлежности (0…1).

4. Предлагаемый механизм управления риском на предприятии, реализующем инновационную стратегию, включает изложенную выше модель оценки рисков и метод контроля инновационных рисков на основе трехуровневого показателя. Для формализации контроля рисков используется карта рисков, содержащая информацию о рисках (возможных выгодах и ущербах) предприятия по трем уровням – макроуровню, мезоуровню и микроуровню. Нанесение на одну карту рисков как информации о возможных выгодах (позитивных результатах), так и информации о возможных ущербах (негативных результатах) позволяет выявить уровень риск-аппетита предприятия.
3.3 Когнитивно-нечеткая процедура управления инновационным риском корпорации

Изучение систем управления рисками как проблемно-ориентированных систем остается достаточно актуальной задачей научного предвидения развития таких систем, разработки моделей для изучения поведения и определения обоснованных управленческих решений. Под проблемно-ориентированной системой понимают комплекс различных подсистем в иерархическом представлении, объединяющий достаточно большое количество взаимно связанных и взаимодействующих между собой объектов различной природы в рамках проблемной области. Любая проблемно-ориентированная система, в частности, социально-экономическая система, является самоорганизующимся объектом, развивающаяся под влиянием многих изменяющихся факторов, как внутренних, так и внешних. По своей природе структура такой системы иерархичная, динамична, и отражает эволюцию системы во времени и пространстве. Наличие причинно-следственных связей, необходимость учета рисков, нелинейность иерархичность, обосновывают использование когнитивного подхода.

Четкие и нечеткие когнитивные карты (или модели) [14, 32, 40] появились в последней четверти XX века и сразу приобрели популярность. В настоящее время нечеткие когнитивные модели − это база для описания современных проблемно-ориентированных систем динамического моделирования в финансах, политике и бизнесе, с помощью которой решаются такие задачи как: финансовые и политические анализы и прогнозы; принятие стратегических решений на основе когнитивных карт в четкой и нечеткой обстановке; ситуационное моделирование мировой политики, проектирование человеко-машинных систем и т.п., примеры которых можно найти в [32, 45]. Обосновывается, что когнитивное моделирование позволяет исследовать эволюцию ситуации, включающей в себя такие составляющие как: саморазвитие, моделирование внешних воздействий, моделирование целенаправленного развития ситуации (управляемого развития) в условиях наличия слабоструктурированных ситуаций.

В основе традиционной когнитивной модели лежит понятие когнитивной карты в виде знакового ориентированного графа (орграфа):
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 - множество концептов (вершин); 
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 отражают взаимосвязь между концептами.

Такой аппарат позволяет работать с данными как качественного, так и количественного типа, причем степень использования количественных данных может увеличиваться в зависимости от возможностей количественной оценки взаимодействующих факторов в итерационном цикле моделирования.

Цель когнитивного моделирования заключается в генерации и проверке гипотез о функциональной структуре наблюдаемой ситуации до получения функциональной структуры, способной объяснить поведение наблюдаемой ситуации. Адекватно выстроенная структурная схема причинно-следственных связей позволит понять и проанализировать поведение системы. Основополагающим предположением при разработке методологии моделирования проблемно-ориентированной системы является следующее: к системам, проблемы которых слабо структурированы, наиболее применим когнитивный подход, а описание такой системы с учетом ее неопределенности возможно с помощью комплекса согласованных между собой моделей, отражающих различные стороны ее функционирования.

В работах отечественных исследователей в области когнитивного моделирования [14, 41] описана методология моделирования проблемно-ориентированных систем, которая строится в отличие от известных, на основе многослойных нечетких когнитивных карт, что позволяет выработать управленческие решения для устойчивого и экономически безопасного развития системы управления рисками.

В качестве входной информации на разных этапах методологии наряду с большим массивом статистических данных используются экспертные оценки. Основные этапы разрабатываемой в рамках диссертации методологии (процедуры):

1. Анализ системы управления рисками как объекта управления включает разделы, связанные с анализом предметной области, в результате которого должны быть выделены подсистемы внутренние, внешние и связи соподчинения. Также выявляются проблемы управления как в самой корпорации, так и в ее подсистемах.

2. Раскрывается стратифицированное описание структуры системы управления рисками, в рамках которого можно выделить пять последовательных блоков: 1) представление уровней управления рисками моделью в виде пирамиды; выделение сегментов пирамиды; определение управляющих эшелонов, страт, слоев сегмента; 2) теоретико-множественное представление выделенных слоев, в т.ч. определение входных, выходных и управляющих информационных потоков; 3) построение ситуационной модели управления рисками; 4) прогнозирование переходов системы из текущего состояния в желаемое; 5) моделирование нечеткого управляющего воздействия.

3. Непосредственно связан с процессом моделирования подсистем управления рисками посредством многослойных нечетких когнитивных карт. Необходимо выстроить модель в виде многослойной нечеткой когнитивной карты по каждой из подсистем. Провести анализ ее структурных и динамических свойств. Выработка альтернативных управляющих решений в условиях неопределенности по каждой из названных на 1 этапе проблем. Перейти к четким когнитивным картам отдельных элементов подсистем.

4. Связан с проведением эксперимента, с моделированием подсистем управления рисками четкими когнитивными картами и включает три действия: 1) построение модели подсистем управления рисками в виде четкой когнитивной карты; 2) анализ структурных и динамических свойств системы управления рисками на четкой когнитивной карте; 3) разработка стратегий и моделирование соответствующих им сценариев развития системы управления рисками.

5. Проводится верификация и разработка рекомендаций по принятию обоснованных управленческих решений.

В результате выполнения всех этапов лицо, принимающее решение (ЛПР), получит набор стратегий устойчивого развития системы управления рисками. Практически на каждом из названных этапов, исследователь сталкивается с проблемой принятия различного рода решений. В известной работе «Новая парадигма развития России (комплексные проблемы устойчивого развития)» под ред. В.А. Коптюга, В.М. Матросова, В.К. Левашова предлагается логико-математический подход с использованием элементов искусственного интеллекта к задаче принятия решения. В рамках подхода описана структурная схема процесса принятия решения, представленная на рисунке 3.5.
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Рисунок 3.5 – Структурная схема процесса принятия решений
в системе управления инновационными рисками корпорации

Центральным звеном схемы является совокупность таких блоков как «генерация альтернатив», «задание предпочтений» и «логико-математические модели». Последний опирается на теоретико-множественный подход совместно с динамической моделью. Однако остается открытым вопрос, чем заполнить центральный блок.
Предлагается следующий комплекс моделей для наполнения блока «логико-математические модели», базирующийся на когнитивном подходе, теории иерархических структур, графовых моделях и нечетких множествах.
Для представления простых подсистем модели на одном уровне иерархии используется четкая когнитивная карта на основе математического аппарата ориентированных графов. Многослойные когнитивные карты строятся по принципу иерархических структур с использованием эшелонов и стратифицированного описания. Нечеткие иерархические когнитивные карты описываются аппаратом нечетких орграфов. Нормативное и изыскательное технологическое прогнозирование положено в основу научной подготовки стратегии исследований и развития НИОКР. Статистические трендовые модели необходимы для сопоставления со сценариями, выявленными в ходе импульсного моделирования; многомерные методы статистики, такие как факторный анализ, выявляют степень значимости между факторами, а полученные коэффициенты корреляции используются для назначения весов над дугами в нечетком графе, кластерный анализ может быть применим для выявления слоев иерархической структуры. Импульсное моделирование на графовой модели используется с целью выявления перспективных направлений вложения инвестиций в конкретной отрасли хозяйствования.

Такой комплекс моделей строится с учетом законов поведения сложных иерархических структур, достаточно нагляден, прост для понимания, отвечает требованиям полноты системы и возможности масштабирования. Как результат, можно говорить о формализации выработки и оценивании принимаемого решения.

Нечеткий когнитивный подход в последнее время становится основой для перспективных разработок при изучении поведения проблемно-ориентированных систем, особенно, в сфере управления инновационными системами. Когнитивное моделирование дает возможность построения моделей, учитывающих такие особенности как условия неполноты информации, наличие качественной информации, влияние человеческого фактора, устойчивость развития в условиях бифуркаций, что позволит определять возможные и рациональные пути управления ситуацией с целью перехода от негативных исходных состояний к позитивным.

Таким образом, применение технологии нечеткого когнитивного моделирования в системе управления инновационными рисками корпораций, в отличие, например, от традиционных динамических моделей, позволяет действовать на опережение и не доводить потенциально опасные ситуации до угрожающих и конфликтных, строить модели в интересах анализа и прогнозирования развития технических, технологических, экономических и социальных подсистем. Предлагаемая методология нечеткого когнитивного моделирования иерархических проблемно-ориентированных систем опирается на принцип сочетания формализованных методов моделирования и экспертных процедур с целью повышения уровня обоснованности и коллегиальности принимаемых управленческих решений в силу принципиальной невозможности полной формализации процедур принятия решений, систем предпочтений и ценностных установок корпорации.

Выводы по разделу 3

Исследование проблем математического описания инновационного риска в условиях современных промышленных предприятий, реализующих инновационную стратегию, привело к следующим выводам и обобщениям:

1. Возникновение нечетко-множественных описаний экономических процессов было обусловлено недостатками традиционных методов на основе вероятностных подходов, неклассических (аксиологических) вероятностей, минимаксных подходов, в том числе метода Гурвица, охватывающих конечное дискретное количество сценариев развития событий. Выход за пределы статистической неопределенности массовых явлений и недостаток исходной информации в исследовании инновационных процессов вызвало потребность в использовании субъективных вероятностей и нечеткой логики.

2. Вероятностный подход не может быть признан надежным и адекватным инструментом решения слабоструктурированных задач, к которым относятся и задачи управления инновационными проектами. Попытка использования статистических методов для решения такого рода задач представляет собой редукцию к хорошо структурированным (формализованным) задачам, при этом редукция существенно искажает исходную постановку задачи.
3. Преимущества метода нечетко-множественных описаний основаны на том, что исследователь оперирует не косвенными данными (вероятностями), а прямыми данными инновационных проектов о разбросе параметров в рамках интервального подхода, что позволяет охватить не только отдельные дискретные сценарии развития событий, но все возможные сценарии инновационного процесса, образуя их непрерывный спектр. Нечетко-интервальный метод не требует абсолютно точного задания функций принадлежности, так как в отличие от вероятностных методов, получаемый результат характеризуется низкой чувствительностью (высокой устойчивостью) к изменению вида функций принадлежности исходных нечетких чисел, что важно в условиях недостаточного качества исходной информации и делает применение данного метода более привлекательным.

4. В практике инновационного менеджмента часто избегают прямого определения риска, ориентируясь на методы оценки результативности проектов с учетом неопределенности, к которым относятся метод корректировки ставки дисконтирования (премия за риск), метод достоверных эквивалентов (коэффициентов достоверности), анализ чувствительности показателей, метод сценариев, методы теории игр (на основе критериев максимина, максимакса), метод построения «дерева решений», имитационное моделирование по методу Монте-Карло. Такой подход, несмотря на широкую распространенность, имеет свои недостатки, в частности, он не дает никакой информации о степени риска, его возможных негативных и позитивных последствиях.
5. Нечетко-множественные описания инновационных рисков предопределяют широкое использование гибридной информации для имитационного моделирования исследуемых процессов и явлений на основе экспертных методов.
Разработка механизма и нечетко-множественной модели оценки инновационных рисков предприятия включает следующее:

1. Для исследования инновационного риска предприятия на основе трехуровневого показателя разработан порядок его оценки в виде блок-схемы, включая идентификацию рисков, опрос экспертов, оценку коэффициентов их компетентности и коррекцию весовых коэффициентов мнений экспертов, получение экспертных оценок матрицы парных сравнений критериев, определение показателей риска методом нескольких сверток на основе аппарата нечетких множеств.

2. В качестве меры согласованности мнений экспертов выбран дисперсионный коэффициент конкордации Кендалла: в качестве критической статистики для малых значений количества экспертов и числа альтернатив используются критические значения табулированной величины коэффициента конкордации, для больших значений – распределение Пирсона. Для расчета коэффициентов компетентности экспертов применяется итерационный алгоритм А.С. Рыкова. Для агрегирования мнений экспертов применяется среднегеометрическая величина оценок матриц парных сравнений.

3. Совокупный расчет показателей инновационного риска основан на следующих видах сверток: 1) многокритериальный выбор альтернатив на основе пересечения нечетких множеств; 2) нечеткое отношение предпочтения; 3) аддитивная свертка; 4) стандартный пятиуровневый нечеткий классификатор; 5) нестандартный пятиуровневый нечеткий классификатор. Построены лингвистические переменные по числу критериев риска, каждая из которых обладает следующим терм-множеством значений: «Очень низкий риск», «Низкий риск», «Средний риск», «Высокий риск», «Очень высокий риск». Значения термов множества заданы нечеткими числами (1…5), которые имеют треугольный вид функций принадлежности (0…1).

4. Предлагаемый механизм управления риском на предприятии, реализующем инновационную стратегию, включает изложенную выше модель оценки рисков и метод контроля инновационных рисков на основе трехуровневого показателя. Для формализации контроля рисков используется карта рисков, содержащая информацию о рисках (возможных выгодах и ущербах) предприятия по трем уровням – макроуровню, мезоуровню и микроуровню. Нанесение на одну карту рисков как информации о возможных выгодах (позитивных результатах), так и информации о возможных ущербах (негативных результатах) позволяет выявить уровень риск-аппетита предприятия.
Применение технологии нечеткого когнитивного моделирования в системе управления инновационными рисками корпораций, в отличие от традиционных динамических моделей, позволяет действовать на опережение и не доводить потенциально опасные ситуации до угрожающих и конфликтных, строить модели в интересах анализа и прогнозирования развития технических, технологических, экономических и социальных подсистем.
Предлагаемая методология нечеткого когнитивного моделирования иерархических проблемно-ориентированных систем опирается на принцип сочетания формализованных методов моделирования и экспертных процедур с целью повышения уровня обоснованности и коллегиальности принимаемых управленческих решений в силу принципиальной невозможности полной формализации процедур принятия решений, систем предпочтений и ценностных установок корпорации.

Заключение
В России взят курс на модернизацию и инновационное развитие экономики, сформированы основные компоненты национальной инновационной системы, однако анализ содержания и динамики статистических показателей позволил выявить непозволительно низкий уровень инновационной активности. При этом воздействие целого спектра объективных причин предопределяет снижение интереса отечественных организаций к инновационной деятельности, доля государства в финансировании затрат на внедрение технологических новшеств невелика (около 5%), основная нагрузка падает на собственные средства предприятий (около 70-90%), что представляется одним из основных недостатков государственной инновационной политики. Сказанное в существенной степени относится и к черной металлургии. Анализ показал, что низкий уровень инновационной активности отечественных корпораций во многом предопределяется высоким уровнем инновационного риска.
Несмотря на высокую рискованность внедрения технологических новшеств в современных корпорациях и необходимость теоретической и методологической проработки данной проблемы, все еще недостаточно рассматриваются, не систематизируются и не обобщаются вопросы взаимосвязанности и взаимного влияния процессов активизации инновационной деятельности предприятия, как с уровнем инновационного риска, так и с условиями нелинейной внешней среды. Для решения проблем оценки и управления высоким инновационным риском менеджментом, как правило, используются недостаточно совершенные и надежные инструменты. Наличие высокого уровня риска корпораций черной металлургии, реализующих инновационную стратегию, предопределяет настоятельную потребность как в организации эффективных и надежных подсистем риск-менеджмента на предприятиях, так и в совершенствовании методологии и методик идентификации, оценки, анализа и управления риском.

Слабым местом риск-менеджмента отечественных корпораций остается недостаток квалифицированных специалистов и наличие ряда системных проблем: 1) отсутствие структурированной информации; 2) отсутствие стандартов работы; 3) отсутствие управления рисками в целях реализации инновационной стратегии предприятия.

Современные исследователи постепенно приходят к пониманию недостаточности широко распространенных методик оценки риска, основанных на марковских процессах, все более ориентируясь на внедрение методов оценки на основе немарковских процессов, связанных с использованием синектики, экспертных методов и нечетко-множественных описаний, позволяющие широко оперировать качественными параметрами. Данное направление послужило предметом исследования в настоящей работе.

Исследование теоретико-методологических проблем риск-менеджмента в условиях отечественных предприятий позволило выявить недостатки и перспективы его развития:

· сохраняется функциональный характер отечественного риск-менеджмента, что выражается в его опоре на концепцию приемлемого риска и предопределяет его слабое соответствие требованиям управления высоким инновационным риском, содержащим не только возможности негативных проявлений, но возможности достижения высоких позитивных результатов на основе внедрения новшеств;
· недостаток моделей идентификации и оценки высокого инновационного риска на основе немарковских процессов предопределяет развитие методологии риск-менеджмента в направлении широкого использования экспертных методов с применением рефлексивного подхода, нечеткой логики и аппарата теории нечетких множеств;
· для общей оценки инновационного риска предприятия, реализующего инновационную стратегию, предложен иерархический подход и аддитивная модель, включающая характеристики риска предприятия на макро-, мезо- и микроуровне; в дополнение сбалансированной системы показателей деятельности предприятия предложены не только указанные показатели риска, но также показатель цены риска, характеризующий соотношение уровня инновационного риска и уровня стратегических преимуществ, формируемых предприятием в результате реализации инновационной стратегии.

Исследование проблем математического описания инновационного риска в условиях современных промышленных предприятий, реализующих инновационную стратегию, привело к следующим выводам и обобщениям:

6. Возникновение нечетко-множественных описаний экономических процессов было обусловлено недостатками традиционных методов на основе вероятностных подходов, неклассических (аксиологических) вероятностей, минимаксных подходов, в том числе метода Гурвица, охватывающих конечное дискретное количество сценариев развития событий. Выход за пределы статистической неопределенности массовых явлений и недостаток исходной информации в исследовании инновационных процессов вызвало потребность в использовании субъективных вероятностей и нечеткой логики.

7. Вероятностный подход (основан на марковских процессах) не может быть признан надежным и адекватным инструментом решения слабоструктурированных задач, к которым относятся и задачи управления инновационными проектами. Попытка использования статистических методов для решения такого рода задач представляет собой редукцию к хорошо структурированным (формализованным) задачам, при этом редукция существенно искажает исходную постановку задачи.

8. Преимущества метода нечетко-множественных описаний основаны на том, что исследователь оперирует не косвенными данными (вероятностями), а прямыми данными инновационных проектов о разбросе параметров в рамках интервального подхода, что позволяет охватить не только отдельные дискретные сценарии развития событий, но все возможные сценарии инновационного процесса, образуя их непрерывный спектр. Нечетко-интервальный метод не требует абсолютно точного задания функций принадлежности, так как в отличие от вероятностных методов, получаемый результат характеризуется низкой чувствительностью (высокой устойчивостью) к изменению вида функций принадлежности исходных нечетких чисел, что важно в условиях недостаточного качества исходной информации и делает применение данного метода более привлекательным.

9. В практике инновационного менеджмента часто избегают прямого определения риска, ориентируясь на методы оценки результативности проектов с учетом неопределенности, к которым относятся метод корректировки ставки дисконтирования (премия за риск), метод достоверных эквивалентов (коэффициентов достоверности), анализ чувствительности показателей, метод сценариев, методы теории игр (на основе критериев максимина, максимакса), метод построения «дерева решений», имитационное моделирование по методу Монте-Карло. Такой подход, несмотря на широкую распространенность, имеет свои недостатки, в частности, он не дает никакой информации о степени риска, его возможных негативных и позитивных последствиях.

10. Нечетко-множественные описания инновационных рисков предопределяют широкое использование гибридной информации для имитационного моделирования исследуемых процессов и явлений на основе экспертных методов.

Разработан механизм и нечетко-множественная модель оценки инновационных рисков современной корпорации:

5. Для исследования инновационного риска предприятия на основе трехуровневого показателя разработан порядок его оценки в виде блок-схемы, включая идентификацию рисков, опрос экспертов, оценку коэффициентов их компетентности и коррекцию весовых коэффициентов мнений экспертов, получение экспертных оценок матрицы парных сравнений критериев, определение показателей риска методом нескольких сверток на основе аппарата нечетких множеств.

6. В качестве меры согласованности мнений экспертов выбран дисперсионный коэффициент конкордации Кендалла: в качестве критической статистики для малых значений количества экспертов и числа альтернатив используются критические значения табулированной величины коэффициента конкордации, для больших значений – распределение Пирсона. Для расчета коэффициентов компетентности экспертов применяется итерационный алгоритм А.С. Рыкова. Для агрегирования мнений экспертов применяется среднегеометрическая величина оценок матриц парных сравнений.

7. Совокупный расчет показателей инновационного риска основан на следующих видах сверток: 1) многокритериальный выбор альтернатив на основе пересечения нечетких множеств; 2) нечеткое отношение предпочтения; 3) аддитивная свертка; 4) стандартный пятиуровневый нечеткий классификатор; 5) нестандартный пятиуровневый нечеткий классификатор. Построены лингвистические переменные по числу критериев риска, каждая из которых обладает следующим терм-множеством значений: «Очень низкий риск», «Низкий риск», «Средний риск», «Высокий риск», «Очень высокий риск». Значения термов множества заданы нечеткими числами (1…5), которые имеют треугольный вид функций принадлежности (0…1).

8. Предлагаемый механизм управления риском на предприятии, реализующем инновационную стратегию, включает изложенную выше модель оценки рисков и метод контроля инновационных рисков на основе трехуровневого показателя. Для формализации контроля рисков используется карта рисков, содержащая информацию о рисках (возможных выгодах и ущербах) предприятия по трем уровням – макроуровню, мезоуровню и микроуровню. Нанесение на одну карту рисков как информации о возможных выгодах (позитивных результатах), так и информации о возможных ущербах (негативных результатах) позволяет выявить уровень риск-аппетита предприятия.

Применение технологии нечеткого когнитивного моделирования в системе управления инновационными рисками корпораций, в отличие от традиционных динамических моделей, позволяет действовать на опережение и не доводить потенциально опасные ситуации до угрожающих и конфликтных, строить модели в интересах анализа и прогнозирования развития технических, технологических, экономических и социальных подсистем.

Предлагаемая методология нечеткого когнитивного моделирования иерархических проблемно-ориентированных систем опирается на принцип сочетания формализованных методов моделирования и экспертных процедур с целью повышения уровня обоснованности и коллегиальности принимаемых управленческих решений в силу принципиальной невозможности полной формализации процедур принятия решений, систем предпочтений и ценностных установок корпорации.
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УЛУЧШЕНИЕ


РИСК-МЕНЕДЖМЕНТА





Начальный уровень риска � EMBED Equation.3  ���








Оцененный уровень риска � EMBED Equation.3  ���








Остаточный риск � EMBED Equation.3  ���








Анализ и оценка риска





Снижение уровня риска





Величина и степень риска





Величина и степень риска





Определение параметров рискового решения





Приемлем ли остаточный уровень риска?





Конечный (приемлемый) уровень риск � EMBED Equation.3  ���








Рисковое решение





Нет





Да





Реализация деятельности


в рисковой ситуации





R





R11





R12





R1n





R21





R22





R2m





Оценка общего уровня риска





Оценка макрориска (1 уровень иерархии)





…





Оценка мезориска (2 уровень иерархии)





…





R31





R31





R3k





…





Оценка микрорисков (3 уровень иерархии)





А1





А2





Аl





Варианты инновационного развития





Риск-менеджмент (стратегическое управление)





…





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





ПОРТФЕЛЬ 


КЛЮЧЕВЫХ 


СПОСОБНОСТЕЙ, ЗНАНИЙ И УМЕНИЙ





ПОРТФЕЛЬ 


РЫНОЧНЫХ 


ВОЗМОЖНОСТЕЙ








СООТВЕТСТВУЕТ





НЕ СООТВЕТСТВУЕТ





АДАПТАЦИЯ 


ПРЕДПРИЯТИЯ


К ВНЕШНЕЙ СРЕДЕ





ИННОВАЦИОННЫЕ РЕСУРСЫ 


ПРЕДПРИЯТИЯ





НОВОВВЕДЕНИЯ 


НА 


ПРЕДПРИЯТИИ





ТЕНДЕНЦИИ 


ИЗМЕНЕНИЙ


ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ





ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 


ПРЕДПРИЯТИЯ








ВНЕШНЯЯ


СРЕДА


БИЗНЕСА





ИННОВАЦИОННАЯ СТРАТЕГИЯ 


ПРЕДПРИЯТИЯ








ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ


ИННОВАЦИОННЫЕ РАЗРАБОТКИ








СБОР  И  СИСТЕМАТИЗАЦИЯ   ИНФОРМАЦИИ





Идентификация стратегической 


ситуации





Организация 


сбора и обработки 


релевантной 


информации





Классификация 


и осмысление 


проблем





Определение 


методов 


и подходов 


к усилению 


конкурентных 


позиций





ФОРМИРОВАНИЕ  АЛЬТЕРНАТИВ





Выявление 


потенциала 


предприятия 


и проектирование стратегических 


преимуществ





Анализ 


стратегических альтернатив





НИОКР 


и разработка 


новшеств





Формализация стратегических альтернатив





Формулировка 


инновационных критериев





Выбор стратегии 


и разработка 


стратегических планов





Формализация 


системы 


риск-менеджмента предприятия





РАЗРАБОТКА  ИННОВАЦИОННОЙ  СТРАТЕГИИ





Стратегическое управление





Нововведения (внедрение 


новшеств)





Инновации 


(диффузия


новшеств)





Получение 


результата 


нововведений





Переход к новому инновационному циклу





РЕАЛИЗАЦИЯ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПРЕИМУЩЕСТВ





Управляющая подсистема (реализация инновационной стратегии)





Орган управления 


(топ-менеджмент, 


риск-менеджмент)





Управляемая подсистема (организация инновационного процесса)





Канал


прямой


связи





Канал обратной связи





Объект управления (инновационные риски)





Управляющее воздействие





Сигнальная информация





Перестраховщик





Страховщик





Договор перестрахования





Сюрвейерский осмотр





Отчет


об осмотре





Выявление факторов риска





Анализ и оценка рисков





Физические осмотры





Изучение схем технологических и иных процессов





Изучение документов





Собеседование с персоналом





Договор страхования





Минимизация рисков. Превентивные мероприятия 


и меры страховой защиты





Оценка и анализ эффективности выбранного метода управления риском





СТРАТЕГИЯ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ





ПОДСИСТЕМА РИСК-МЕНЕДЖМЕНТА ИННОВАЦИОННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ





ИННОВАЦИОННОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ (СТРАХОВАТЕЛЬ)





КОМПАНИЯ


 – СТРАХОВОЙ БРОКЕР





СТРАХОВЫЕ КОМПАНИИ (СТРАХОВЩИКИ)





ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ





СИСТЕМА СТРАХОВАНИЯ РИСКОВ  ИННОВАЦИОННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ





СИСТЕМА ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ РИСКОВ ИННОВАЦИОННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ





ЗАЩИТА ПРАВ СТРАХОВАТЕЛЯ (ИНСТИТУТ СТРАХОВОГО ОМБУДСМЕНА)





ОКОНЧАНИЕ





ВХОДНЫЕ  ДАННЫЕ  О  РИСКАХ








ИДЕНТИФИКАЦИЯ  РИСКОВ ИННОВАЦИОННОГО  РАЗВИТИЯ





1





ОПРОС ЭКСПЕРТОВ





2





ДОСТИГНУТА  ЛИ СОГЛАСОВАННОСТЬ  МНЕНИЙ ЭКСПЕРТОВ?





3





ОЦЕНКА  КОЭФФИЦИЕНТОВ


КОМПЕТЕНТНОСТИ  ЭКСПЕРТОВ





Да





Нет





4





ОПРЕДЕЛЕНИЕ  ОБЩЕГО  МНЕНИЯ  ЭКСПЕРТОВ


(КАЧЕСТВО  ВЕСОВЫХ  КОЭФФИЦИЕНТОВ  МНЕНИЙ


ЭКСПЕРТОВ  КОРРЕКТИРУЕТСЯ  НА  ОСНОВЕ


КОЭФФИЦИЕНТОВ  КОМПЕТЕНТНОСТИ)





5





ОПРОС  ЭКСПЕРТОВ  И  ПОЛУЧЕНИЕ  ЭКСПЕРТНЫХ ОЦЕНОК


МАТРИЦЫ  ПАРНЫХ  СРАВНЕНИЙ  КРИТЕРИЕВ





6





ОПРЕДЕЛЕНИЕ  ТРЕХКОМПОНЕНТНОГО  ПОКАЗАТЕЛЯ  РИСКА


НА ОСНОВЕ  АППАРАТА  НЕЧЕТКИХ  МНОЖЕСТВ


МЕТОДОМ  НЕСКОЛЬКИХ  СВЕРТОК





7





ПРИНИМАЕТСЯ  ЛИ ПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ   РЕШЕНИЕ


О  ВНЕДРЕНИИ НОВШЕСТВА?





Да





Нет





8
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